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Vorwort

I Vorwort

Die manuelle Erfassung und Bearbeitung papierbasierter Rechnungen in der Kreditorenbuchhal-
tung ist ein aufwendiger, wenig effizienter und kostenintensiver Prozess: Er kommt in fast jedem 
Unternehmen vor, oftmals sogar sehr häufig, beispielsweise im Handel. Er verursacht einen Medi-
enbruch zwischen den Papierbelegen und der elektronischen Weiterverarbeitung in der Finanz-
buchhaltungssoftware. Er erfordert einen großen Personalaufwand, setzt einen hohen Kenntnis-
stand der Mitarbeiter mit komplexen ERP-Softwareprodukten voraus und birgt bei fehlerhafter 
Ausführung in der Konsequenz teure Fehlerquellen. Und er lässt sich bezüglich des Prozessablaufs 
in der Regel gut standardisieren. Kurzum, dieser Prozess der sogenannten Eingangsrechnungsver-
arbeitung (ERV) bietet ein hohes Optimierungspotential und eignet sich daher sehr gut für einen 
Einstieg in die Digitalisierung und Automatisierung interner Prozesse. 

Dies haben auch Softwarehersteller erkannt und bieten seit über 20 Jahren ERV-Lösungen an. Es 
verwundert sicherlich nicht, dass die elektronische Verarbeitung von Eingangsrechnungen die seit 
Jahren am weitesten verbreitete Dokumenten Management Anwendung darstellt. Die Lösungen 
sind inzwischen auch für kleinere und mittlere Unternehmen sowie öffentliche Einrichtungen 
erschwinglich geworden. 

Die Markttreiber der letzten Jahre sind hierbei die Verbesserungen im elektronischen Rechnungs-
austausch durch Entfall der Signatur-Erfordernisse, die Einführung neuer Standards wie dem soge-
nannten ZUGFeRD-Rechnungsformat und das immer größer werdende Angebot an Software-as-a-
Service- (SaaS) und cloudbasierten ERV-Lösungen. 

So hat sich mittlerweile ein sehr vielfältiger Markt mit einer verwirrenden Begriff- und Angebotsviel-
falt entwickelt. Diese Marktvielfalt kann aber auch hinderlich sein, weil sich der interessierte 
Anwender mit einer Fülle an neuen Themen auseinandersetzen muss, um dann in einem sehr dicht 
besetzten Wettbewerb die für ihn geeignete Lösung zu finden. 

Die vorliegende Marktübersicht hat das Ziel, die Suche nach der geeigneten ERV-Lösung für ein 
Unternehmen zu vereinfachen. Sie schafft einen neutralen Überblick über die wesentlichen 
Komponenten einer ERV-Lösung und das breit gefächerte Angebot auf dem deutschsprachigen 
Markt. Damit unterstützt sie ein Anliegen des Bitkom-Kompetenzbereichs Enterprise Content 
Management (ECM), der die Bedeutung solcher ECM-Themen im Markt und bei den Anwendern 
fördern möchte.

Die Teilnahme war unabhängig von der Bitkom-Mitgliedschaft und unentgeltlich, um sicherzu-
stellen, dass der Leser einen möglichst umfassenden Überblick über das Angebot erhält. Wir freuen 
uns daher, dass 28 Anbieter mit 34 Produkten an der Erhebung teilgenommen haben.

Dr. Jörg Sandmann
Senior Berater der Zöller & Partner GmbH
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II Grußwort des Herausgebers

Der in diesem Jahr erstmals veröffentlichte Bitkom Digital Office Index zeigt, dass viele Unter-
nehmen bei der Digitalisierung ihrer Büro- und Verwaltungsprozesse erst die Hälfte der Wegstrecke 
erreicht haben. Dies gilt auch für die Rechnungsstellung bzw. den Rechnungsempfang. Gleichzeitig 
ist das Interesse am Thema groß und viele Unternehmen planen, zukünftig in geeignete Lösungen 
zu investieren. An diese Unternehmen richtet sich die vorliegende Marktübersicht.

Die Publikation zeichnet sich wie die zuvor von Zöller & Partner erarbeiteten Marktübersichten 
durch ihre systematische, detaillierte und zugleich übersichtliche Analyse der Hersteller- und 
Produktlandschaft aus. Sie leistet damit einen wichtigen Beitrag zur Information der Unternehmen, 
die sich gezielt mit der Einführung von ERV-Lösungen befassen und damit einen weiteren Schritt 
zur durchgängigen Digitalisierung von Arbeitsprozessen vorankommen wollen.

Bitkom Research setzt als Herausgeber der Publikation die erfolgreiche Zusammenarbeit mit 
Zöller & Partner im Kontext anderer ECM-Marktübersichten fort. Ich wünsche Ihnen eine erfolg-
reiche Lektüre in dem Sinne, dass Sie exakt die Informationen finden, die Sie sich von der Markt-
übersicht versprechen. Falls Ihr Analysebedarf über den Markt der ERV-Lösungen hinausgeht, lade 
ich Sie ein, einen Blick auf die Bitkom Research Website http://www.bitkom-research.de zu werfen. 
Dort finden Sie Informationen zu weiteren Marktberichten und Dienstleistungen, die wir anbieten.

Dr. Axel Pols
Geschäftsführer Bitkom Research GmbH
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Einleitung

III Einleitung

Während heute noch überwiegend der papierhafte Rechnungsaustausch praktiziert und für diese 
Unterlagen eine Digitalisierung der Eingangspost für elektronische Prüf- und Freigabeverfahren 
notwendig ist, hat der Gesetzgeber mittlerweile die Hürden für den elektronischen Austausch von 
Rechnungen deutlich verringert. Vor allem wurde die bei Anwendern unbeliebte Pflicht zur Verwen-
dung der qualifizierten elektronischen Signatur (QES), die vor wenigen Jahren noch zur Anerken-
nung des Vorsteuerabzugs bei elektronischen Eingangsrechnungen notwendig war, aufgehoben. 
Dies ermöglicht bspw. den einfachen Versand von Rechnungen im PDF-Format per E-Mail. Gerade 
kleine und mittelgroße Unternehmen, die zuvor vielfach die Beschaffung und Einrichtung der Signa-
turverfahren scheuten, profitieren von dieser Vereinfachung.

Damit steigen der Umfang und die Bedeutung elektronischer Rechnungen im Alltag aller Unter-
nehmen. Allerdings fordert der Gesetzgeber für elektronisch eingehende Rechnungen die elektro-
nische, GoBD-konforme, Aufbewahrung (siehe Glossar), denn ein Ausdrucken und eine papierhafte 
Aufbewahrung sind nicht zulässig. 

Nahezu jeder DMS-Hersteller, diverse Integratoren, aber auch ERP-Anbieter, Capture- und Kompo-
nentenhersteller bieten sogenannte Standardlösungen für die elektronische Rechnungsverarbei-
tung an, die immer häufiger nicht nur papierhafte, sondern auch elektronisch eingehende Rech-
nungen berücksichtigen. Dabei ersetzen ERV-Lösungen nicht bereits vorhandene ERP- und 
Dokumenten Management Lösungen, sondern ergänzen diese in der Regel um technische Funkti-
onen für das elektronische Auslesen der Rechnungsdaten für die elektronische Steuerung und 
Protokollierung des Rechnungsverarbeitungsprozesses, für eine automatisierte Buchung im ERP-
System sowie das geschützte Speichern der digitalen Rechnungsdokumente in einem elektroni-
schen Ablagesystem.

Trotz dieser für EDV-Anwendungen langen Historie erscheint der Markt für ERV-Lösungen intrans-
parent. Bereits auf der Ebene grob formulierter Anforderungen finden sich überraschend viele 
Unterschiede zwischen den Produktangeboten, die weitgehend unbekannt sind. Umso deutlicher 
zeigen sich die Produktunterschiede bei genauerem Hinsehen. Für Anwender sind diese Produkt-
unterschiede häufig von erheblich höherer Bedeutung als geahnt: Anstelle einer eigenentwickelten 
Lösung bei Fehlen der Funktion in Produkt A könnte diese Funktion in Produkt B bereits im Stan-
dard enthalten sein und durch einfaches Customizing bereitgestellt werden.

Seit wenigen Jahren mischt ein neues Angebot den Markt auf: Es werden ERV-Lösungen als Soft-
ware-as-a-Service (SaaS) und seit zwei, drei Jahren auch vermehrt aus der Cloud angeboten. Viele 
ERV-Anbieter liefern zusätzlich zur „klassischen“ on-premise-Lösung nun auch eine SaaS- oder 
Cloud-Lösung. Einige Anbieter agieren sogar ausschließlich mit Cloud-Lösungen am Markt. Zwar ist 
die Resonanz vieler deutscher Anwender gerade beim Cloud-Thema noch recht zurückhaltend. 
Meistens weil sie ihre Rechnungsdaten aus Angst vor allzu locker verstandenem Datenschutz nicht 
einer Cloud überlassen wollen. Doch die Zurückhaltung schwindet allmählich, gibt es doch 
durchaus auch handfeste Vorteile für eine ERV-Lösung aus der Cloud: Standardisierte Leistungen 
können schneller und zu einem günstigeren Preis angeboten werden als die Unternehmen dies mit 
ihrer internen IT können. Für die Unternehmen verringern sich die sonst üblichen hohen Anfangs-
investitionen; sie zahlen stattdessen die nutzungsabhängigen Kosten für den tatsächlichen 
Ressourcenverbrauch; in der Regel in Form eines Preises pro verarbeiteter Rechnung. Zudem 
lassen sich die Cloud-Services mit steigenden Anforderungen einfacher skalieren und später auch 
nicht mehr benötigte Leistungen wieder freigeben. Dies ist gerade am Monats- und Jahresende, 
wenn also besonders viele Rechnungen zu verarbeiten sind, relevant. Wir haben daher auch 
Anbieter mit ERV-Lösungen als Services (SaaS) und aus der Cloud mit in diese Marktübersicht 
aufgenommen. 

Die hier vorliegende Marktübersicht mit über 30 Produkten bietet dem Leser einen fundierten 
Einblick in die Vielfalt der im deutschsprachigen Raum angebotenen Lösungen. Dieser erste 
Eindruck kann zum Beispiel sehr gut genutzt werden, um im Rahmen einer Produktauswahl eine 
erste Sichtung vorzunehmen und sich im weiteren Auswahlverfahren auf die für die Lösung 
passenden Produkte zu konzentrieren. Für eine konkrete Produktauswahl ist allerdings auch die 
Darstellungstiefe dieser Marktübersicht nicht ausreichend, diesem Anspruch will und kann eine 
solche Übersicht aber auch gar nicht genügen, bei der Komplexität und Funktionsvielfalt der 
Produkte.
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III.1 Papierrechnungen … wie lange noch?

Über Jahrzehnte wurden Rechnungen in Papierform beim Rechnungssteller erzeugt, versendet und 
beim Rechnungsempfänger in Papierform empfangen, verarbeitet und aufbewahrt.

Mit der Verfügbarkeit der elektronischen Archive und dem Schreiben des BMF vom 07.11.1995 
konnte die Aufbewahrung der Papierrechnungen von einer elektronischen Archivierung abgelöst 
werden. Eine Papierablage der Rechnungen wurde somit überflüssig. Mit dem Aufkommen der 
Rechnungsleser konnte auch die Verarbeitung der Rechnung beim Rechnungsempfänger papierlos 
erfolgen. Dank der elektronischen Umsetzung konnten die Prüfungs- und Freigabeprozesse deut-
lich beschleunigt werden. Jedoch musste die Rechnung immer noch in Papierform an den Rech-
nungsempfänger übermittelt werden. In den allermeisten Fällen hat der Rechnungssteller die Rech-
nungsinformationen in seiner elektronischen Buchhaltung erfasst. Das heißt, in diesem Augenblick 
liegen die Rechnungsinformationen als strukturierte Daten in einer EDV-Anwendung vor. Diese 
strukturierten Informationen werden dann in ein augenlesbares Dokument übernommen und 
ausgedruckt. Die Papierrechnung geht an den Rechnungsempfänger und muss dort mit hohem 
Aufwand (Rechnungsleser mit OCR, Abgleich der Daten gegen die Stammdaten aus dem ERP, teil-
weise manuelle Nachbearbeitung durch Mitarbeiter in der Validierung) ausgelesen und erneut in 
strukturierte Informationen umgewandelt werden.

Dass dieser Prozess nicht besonders effizient ist, hat man schnell erkannt. Die Großindustrie hat 
sich auf standardisierte Formate für den Rechnungsdatenaustausch (EDIFACT) geeinigt, so dass 
sich Unternehmen, die sich auf die Nutzung des EDIFACT-Verfahrens geeinigt hatten, die Rech-
nungsinformationen in strukturierten Dateien zusenden konnten. Da diese Verfahren relativ hohe 
Einrichtungsaufwendungen bedingen, sind sie in der Regel erst dann sinnvoll, wenn zwischen Rech-
nungssteller und Rechnungsempfänger eine hohe Anzahl an Bestellungen und Rechnungen 
vorkommen (bspw. im Handel oder in der Großindustrie). Für kleinere Unternehmen oder für Unter-
nehmen mit vielen unterschiedlichen Lieferanten bzw. Kunden sind diese Verfahren zu aufwändig 
und daher nicht wirtschaftlich.

Eine einfache Lösung für den elektronischen Rechnungsaustausch zwischen kleineren und mitt-
leren Unternehmen war damit weiter nicht gegeben.

Für die elektronische Rechnungsstellung wurden außerhalb der EDIFACT-Prozesse hohe Hürden 
aufgestellt. Damit der Rechnungsempfänger die Rechnung beim Vorsteuerabzug berücksichtigen 
durfte, musste diese bis 2012 vom Rechnungssteller mit einer qualifizierten elektronischen 
Signatur versehen sein. Der Empfänger musste die Signatur überprüfen und das Ergebnis der 
Prüfung wiederum revisionssicher zusammen mit der Rechnung archivieren. Diese Anforderungen 
haben dazu geführt, dass auch dieses Verfahren für die kleineren und mittelgroßen Unternehmen 
ungeeignet war. 

Das Steuervereinfachungsgesetz von 2011 lieferte eine Neufassung der Artikel 1 und 3 des §14 
des UStG (Umsatzsteuergesetz). Kurz gesagt ist mit dieser Änderung die Pflicht zur qualifizierten 
elektronischen Signierung von elektronischen Rechnungen entfallen, ohne hierdurch die Vorsteu-
erabzugsfähigkeit der elektronischen Rechnung einzuschränken.

Seitdem dürfen sich Unternehmen die Rechnungen endlich per E-Mail zusenden, können hierbei 
auf jegliche Signaturen verzichten und als Empfänger dennoch den Vorsteuerabzug vornehmen. 
Elektronisch empfangene Rechnungen muss der Empfänger jedoch auch elektronisch aufbe-
wahren; hierbei hat er die Vorgaben der GoBD einzuhalten und die Unversehrtheit der Rechnung zu 
sichern. Für Rechnungsempfänger, die eine GoBD-konforme elektronische Ablage bereitstellen 
können, sind somit die Papierrechnungen nicht mehr notwendig. 

Kommt die Rechnung per E-Mail beim Empfänger an, besteht aber immer noch genauso wie bei 
Papierrechnungen die Herausforderung, die Rechnungsinhalte zu erfassen und zu interpretieren. 
Um bei dem genannten Beispiel zu bleiben, druckt der Rechnungssteller aus seiner Buchhaltungs-
anwendung die strukturiert vorliegenden Daten in ein semi-strukturiertes PDF. Der Rechnungsemp-
fänger muss daher immer noch die Rücktransformation der „gedruckten“ Informationen – wenn 
auch nicht auf Papier, sondern in ein elektronisches Dokument – in strukturierte Informationen 
durchführen. Dieser Prozessschritt ist aufwändig und fehlerbehaftet. Ideal wäre es, wenn der elek-
tronischen Rechnung die Rechnungsinformationen in strukturierter Form mitgegeben werden 
könnten. Ein „EDIFACT-Lite“-Verfahren für alle. 
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Genau diesen Aufgaben hat sich das Forum elektronische Rechnung Deutschland gestellt und den 
„Zentraler User Guide des Forums elektronische Rechnung Deutschland“ (ZUGFeRD) herausge-
bracht. Das ZUGFeRD-Konzept basiert darauf, dass die Rechnung zum einen in Form einer visu-
ellen Darstellung in einem PDF-Dokument übermittelt wird und die PDF-Datei gleichzeitig auch eine 
strukturierte Datei (XML-Datei) mit Attributen und Rechnungsinformationen beinhaltet. Der Rech-
nungsempfänger hat bei einer ZUGFeRD-konformen Rechnung sowohl die visuelle Repräsentation 
der Rechnung an den Prüfungs- und Freigabeprozess als auch die strukturierten Daten an die 
Transaktionen der Buchhaltungssoftware oder den DMS-Ablageprozess zu übergeben. 

Bei Anwendung dieses Standards ist es tatsächlich auch für kleinere und mittlere Unternehmen 
möglich, den Rechnungsstellungs- und Rechnungsverarbeitungsprozess komplett papierlos 
gestalten zu können. Die Komponenten der Eingangsrechnungsverarbeitung werden dadurch aber 
nicht überflüssig, da der Prozess zur Prüfung und Freigabe der ZUGFeRD-Rechnungen mit dem 
Verarbeitungsprozess der Papierrechnungen NACH der OCR und der Interpretation identisch ist. 

Das heißt, die Menge der Papierrechnungen wird abnehmen, der Bedarf an leistungsfähigen und 
intelligent aufgesetzten ERV-Lösungen wird aber weiterhin bestehen bleiben.

III.2 Warum elektronische Rechnungsverarbeitung?

Die elektronische Rechnungsverarbeitung bietet zahlreiche Vorteile gegenüber der klassischen 
Rechnungsverarbeitung:

Die primäre Motivation für den Einsatz einer elektronischen Rechnungsverarbeitung ist klar: 
Kosten sparen. Dies ist bei großen Rechnungseingangsmengen bereits durch den Entfall typischer 
manueller Tätigkeiten, wie die Sortierung und Verteilung von Rechnungsunterlagen für unter-
schiedliche Bereiche des Unternehmens möglich. Zusätzlich kann eine deutliche Kosteneinspa-
rung durch eine automatisierte Datenerfassung von Rechnungs- und ggf. weiteren Buchhaltungs-
daten in der ERP-Anwendung entstehen. 

Weitere Vorteile entstehen aus der Beschleunigung der Transport- und Verteilprozesse bei 
Prüfungen und Freigaben durch Mitarbeiter an verteilten Standorten sowie durch die Flexibilisie-
rung aufgrund der Zeit- und Standortunabhängigkeit der Prüfprozesse. 

Insbesondere die Zahlungsfristen und die Skontovorteile lassen sich elektronisch unterstützt 
erheblich besser einhalten. Allein hiermit lässt sich viel Geld einsparen.

Einen positiven Effekt bietet die Zentralisierung und Vereinheitlichung von Verarbeitungs- und 
Korrekturregeln. Diese lassen sich im System hinterlegen und damit durchgängig anwenden. Auto-
matisch erzeugte Protokolle belegen dauerhaft die konkrete Bearbeitung jedes einzelnen 
Vorgangs. Die am Prozess beteiligten Mitarbeiter benötigen in der Regel geringere Prozesskennt-
nisse und müssen weniger Entscheidungen treffen.

Durch den Einsatz von Funktionen für die Beobachtung und Überwachung der ablaufenden 
Prozesse (Monitoring) erhält das Unternehmen eine bessere Transparenz über den Status der 
einzelnen Rechnungen im Prozessablauf. Die für die Rechnungsverarbeitung verantwortlichen 
Mitarbeiter aus der Buchhaltung, dem Rechnungswesen können die Abläufe besser kontrollieren 
und bei Bedarf aus der Ferne eingreifen. Wer kennt nicht die Eingangsrechnung, die bereits 
Wochen durch das Haus gewandert ist, bis sie beim richtigen Ansprechpartner eintrifft? 

Im Idealfall ist eine automatisierte Verarbeitung einer Rechnung möglich, also ohne manuelle 
Eingriffe im Prüf- und Buchungsprozess. Die Vorteile einer solchen Dunkelverarbeitung liegen in der 
Verkürzung der Verarbeitungszeit und Steigerung der Bearbeitungsqualität bei standardisierten 
Vorgängen, die keine Benutzerinteraktion mehr erfordern. Wenn beispielsweise zu einer Eingangs-
rechnung eine passende Bestellung und ein passender Wareneingang im ERP-System existiert, 
kann häufig weitgehend auf manuelle Prüfungen verzichtet werden und eine automatisierte Verbu-
chung im ERP-System erfolgen. 

Wenn die Rechnungen bereits elektronisch eingehen, beispielsweise als Anlage einer E-Mail, sind 
sie prädestiniert für die Integration in automatisierte Rechnungsverarbeitungsprozesse und die 
anschließende Ablage in einem DMS. Die aufwändige Digitalisierung entfällt somit. Und die 
ordnungsgemäße elektronische Aufbewahrung („revisionssichere Archivierung“) ist gemäß GoBD 
sowieso Pflicht für elektronisch eingehende, aufbewahrungspflichtige Unterlagen.
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So lässt sich in der Summe auch eine hohe Zufriedenheit bei den Anwendern von ERV-Lösungen 
feststellen. Trotz evtl. zu optimistischer Erwartungshaltungen an Skontoersparnisse oder die 
Einhaltung von Zahlungszielen wird in aller Regel ein positiver ROI (Return-of-Invest, Kapitalrendite) 
realisiert. Ganz abgesehen davon, dass in der heutigen modernen und mobilen Arbeitswelt und den 
Möglichkeiten einer Vereinfachung des elektronischen Rechnungsaustausches eine Rückkehr zu 
papiergebundenen Prozessen nur schwer vorstellbar ist.

III.3 Verwirrende Begriffs- und Angebotsvielfalt

Aus Anwendersicht stellt sich der Markt für Eingangsrechnungsverarbeitung oftmals unübersicht-
lich dar. Zum einen werden Lösungen von unterschiedlichen Anbietergruppen angeboten:

• Anbieter von Erkennungstechnologien, die auf Basis ihrer Produkte (bspw. Capture-Anwen-
dungen und OCR-Komponenten) eine Eingangsrechnungsverarbeitung als horizontale (bran-
chenneutrale) Lösung anbieten. Typischerweise sind diese Lösungen ERP- und DMS-unabhän-
gig.

• ERV-Spezialanbieter, die unabhängig von einer bestimmten DMS-Anwendung Eingangsrech-
nungsverarbeitungslösungen entwickeln und vertreiben.

• DMS-Hersteller, die eigene Eingangsrechnungsverarbeitungslösungen als Ergänzungslösung 
des DMS-Basisprodukts anbieten. Teilweise werden diese Lösungen auch unabhängig vom 
eigenen DMS vertrieben, so dass Anwender die ERV-Anwendung des DMS-Herstellers A auch 
auf einem DMS des Herstellers B betreiben können.

• Integratoren v.a. Partner der DMS-Hersteller, die eigene Eingangsrechnungsverarbeitungs-
lösungen als Erweiterung des DMS-Produktes realisieren und vertreiben.

• ERP-Systemintegratoren, die Eingangsrechnungsverarbeitung als Erweiterung der ERP-
Umgebung anbieten. Diese Lösungen sind typischerweise auf ein bestimmtes ERP-System 
festgelegt, können aber häufig mit unterschiedlichen DMS-Lösungen arbeiten.

Hinzu kommt noch, dass von Anbietern und in Publikationen unterschiedliche Begrifflichkeiten 
verwendet werden wie:

• Eingangsrechnungsverarbeitung (kurz: ERV)

• Rechnungseingangsbearbeitung (REB)

• Elektronische Rechnungsbearbeitung 

• (Eingangs-)Rechnungsbuch

• Rechnungseingangsbuch

• Accounts Payable (AP) Automation

• Kreditorenworkflow

• (Vendor) Invoice Management

• Invoice Processing

• Invoice Cockpit

• Rechnungsworkflow

• Purchase2Pay (kurz: P2P)

In dieser Marktübersicht wird durchgängig der Begriff Eingangsrechnungsverarbeitung sowie die 
Abkürzung ERV genutzt. Das eigentliche Rechnungsbuch und der Rechnungsworkflow sind gemäß 
der Definition in den folgenden Kapiteln ein möglicher Bestandteil einer Eingangsrechnungsverar-
beitungslösung. 

III.4 „Ich dachte, das ist Standard“

Eine der wiederkehrenden Erfahrungen eines Beraters in diesem ERV-Markt ist folgende Kunden-
aussage: „Wir sind doch nicht die Ersten, die Rechnungen verarbeiten, wir machen doch nichts 
anderes, als alle anderen.“
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Mit dieser Aussage ist meistens die Erwartungshaltung gekoppelt, dass es eine Rechnungsverar-
beitungslösung gibt, die installiert wird, dann – out of the box – den Verarbeitungsprozess des 
Kunden vollständig abbildet und somit sofort produktiv genutzt werden kann. 

Auch wenn die elektronische Eingangsrechnungsverarbeitung wahrscheinlich die am weitesten 
verbreitete Vorgangsbearbeitungslösung und tatsächlich auch die Lösung mit dem höchsten Vorfer-
tigungsgrad ist, zeigt die Praxis, dass es nicht DIE eine Art der Rechnungsverarbeitung gibt, die für 
alle Anwender gleich funktioniert. 

Beispielsweise unterscheiden sich die Lieferanten-Kunden-Beziehungen in den unterschiedlichen 
Unternehmen fundamental: 

• Anwender mit großer Marktmacht haben typischerweise die Möglichkeit ihre Lieferanten stark 
steuern zu können, um dort Anpassungen und Optimierungen in der Rechnungsstellung zu 
bewirken. Ein Rechnungsleser muss dann weniger Ausnahmen und Sonderfälle berücksichti-
gen und kann für standardisierte Rechnungen optimiert eingesetzt werden.

• Anwender mit geringer Marktmacht haben oftmals nur sehr begrenzte Möglichkeiten, um den 
Rechnungsstellungsprozess beim Lieferanten zu beeinflussen und von historisch gewachse-
nen Eigenheiten zu befreien. 

Auch die Rechnungsverarbeitungsprozesse unterscheiden sich von Unternehmen zu Unternehmen 
aufgrund unterschiedlicher Rechnungsarten, Regelwerke, Organisationsstrukturen nicht nur im 
Detail und stellen somit auch unterschiedliche Anforderungen an eine Eingangsrechnungsverarbei-
tungslösung.

Daraus ergibt sich, dass sich die angebotenen Produkte trotz der scheinbar ähnlichen Funktiona-
lität in wesentlichen Details unterscheiden und somit je nach Anforderung des Kunden mehr oder 
weniger geeignet sind. Diese Unterschiede werden von den Anwendern häufig unterschätzt oder 
gar nicht gesehen. 

III.5 Organisatorische Rahmenbedingungen

Auch wenn es auf den ersten Blick nicht so scheinen mag: Die Einführung einer elektronischen 
Eingangsrechnungsverarbeitung in einem Unternehmen ist primär NICHT ein technisches Projekt. 
Es handelt sich überwiegend um ein organisatorisches Projekt, in dem lange gelebte Prozesse über 
den Haufen geworfen und Menschen von einer neuen Vorgehensweise überzeugt werden müssen. 

Ein wesentlicher Erfolgsfaktor bei der Einführung einer elektronischen Eingangsrechnungsverarbei-
tung ist daher die Umsetzung von organisatorischen Rahmenbedingungen. Dazu zählen die Anpas-
sung und Vereinheitlichung von Prozessen für die Erfassung und Bearbeitung von Rechnungsunter-
lagen innerhalb der eigenen Organisation. Im Hinblick auf die Minimierung von 
Erfassungsaufwänden sollte ein vormals dezentraler Eingang von Dokumenten – wenn möglich – 
zentralisiert werden. Ebenso steigen mit der Anzahl unterschiedlicher Abläufe die Aufwände für 
Schulung und Administration der gesamten Lösung.

Um die manuelle Bearbeitung eingehender Rechnungen auf ein Minimum reduzieren zu können, 
ist eine möglichst enge Verzahnung zwischen den Einkaufsprozessen und den Buchhaltungspro-
zessen erforderlich. Typische Empfehlungen in den Projekten sind u. a.:

• Maximierung des Anteils der bestellbezogenen Rechnungen 

• Implementierung einer Freigabe von bestellbezogenen Rechnungen bereits im Bestellprozess 

• Verpflichtung von Kreditoren, für den Rechnungsprüfungsprozess relevante Informationen auf 
die Rechnungen aufzubringen (bspw. Auftragsnummern, Kostenstellen, PSP-Elemente, 
andere Kostenträger)

Bei Unternehmen, die noch kein elektronisches Bestellverfahren einsetzen, kann allein die Umset-
zung einer solchen Anwendung bereits einen wesentlichen Nutzen und Verringerung der Aufwände 
bei der Rechnungsprüfung bringen. 

Häufig unterschätzt werden die erforderlichen organisatorischen Änderungen bei Dokumenterfas-
sung und Bearbeitungsprozessen, insbesondere bei dezentralen Organisationen oder autonom 
agierenden Standorten.
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Wie in den folgenden Kapiteln an den unterschiedlichen Details erläutert wird, hat jeder Anwender 
seine eigenen spezifischen Anforderungen an eine ERV-Lösung. Daher ist es auch nachvollziehbar, 
dass ein System, welches für den Kunden A sehr gut geeignet ist, nicht unbedingt auch für den 
Kunden B geeignet sein muss. 

Nur eine IST-Analyse der eigenen organisatorischen Abläufe bringt Klarheit über mögliche, und 
auch gegenüber Entscheidern nachweisbare, Nutzenpotentiale in der Verarbeitungskette und 
beeinflusst den Kreis potentieller Lösungsanbieter.

Eine systematisch aufgebaute und durchgeführte Systemauswahl verhindert, dass wichtige Anfor-
derungen in frühen Projektphasen übersehen und Produkte ausgewählt werden, die für den 
Kunden nicht ideal geeignet sind.

III.6 Funktionale Abgrenzung / Scope

Bei der Betrachtung der Lösungen ist zwingend zu beachten, dass es sich bei der Eingangsrech-
nungsverarbeitung nicht um eine Einzeldisziplin handelt, sondern um ein Zusammenspiel verschie-
dener Komponenten, die oftmals von verschiedenen Herstellern stammen.

In der folgenden Abbildung sind zur Verdeutlichung dieses Aspekts die typischen Prozessschritte 
einer elektronischen Eingangsrechnungsverarbeitung dargestellt und in zwei Funktionsblöcken 
Rechnungslesung und Rechnungsverarbeitung zusammengefasst. Hintergrund der Aufteilung ist, 
dass beide Funktionsblöcke in der Praxis zum Einsatz kommen, häufig aber getrennt angeboten 
und beschafft werden. Das heißt, zum einen gibt es Anbieter, die „nur“ einen Rechnungsleser, aber 
keine Komponenten für die Rechnungsverarbeitung anbieten. Zum anderen bieten die Hersteller, 
die beide Funktionsblöcke im Portfolio haben, diese oftmals auch getrennt an, so dass der Rech-
nungsleser des Anbieters A manchmal auch mit der Rechnungsverarbeitung des Anbieters B 
kombiniert verwendet werden kann. 

Abbildung 1: Abgrenzung Eingangsrechnungsverarbeitung

Funktionsblock – Rechnungslesung: In diesem Funktionsblock findet die Erfassung von Rech-
nungen und deren Bereitstellung als elektronisches Abbild (z.B. PDF-Dokument) inkl. der darin 
enthaltenen Rechnungsdaten wie folgt statt.
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• In diesem Prozessschritt „Digitalisieren / Scannen“ können je nach Umgebung bereits vorhan-
dene Scanfunktionen genutzt werden, z.B. eine DMS-Scanfunktion, dedizierte, mit der ERV-
Lösung gelieferte, Scanfunktion oder auch einfach ein vorhandenes Multifunktionsgerät 
(MFP). Der Anwender sollte hierbei auf eine klare Definition der Verantwortlichkeiten achten: 
Welcher Anbieter ist für welche Supportfälle zuständig? Bei dieser Frage müssen alle Beteilig-
ten (Anwender, Scan-Software Lieferant, ERV-Lieferant etc.) eine gemeinsame Regelung fin-
den. Anwender bevorzugen häufig eine gemeinsame Lösung für ähnliche Aufgabenstellungen 
zu verwenden. Sollte beim Anwender bspw. die Scanverarbeitung sowohl für Eingangsrech-
nungen als auch für weitere Unterlagen gewünscht sein, so ist die Verwendung einer einheit-
lichen Scan-Lösung für alle Dokumentarten anzustreben.

• Alternativ können in dem Prozessschritt „Importieren u. Konvertieren“ Rechnungen aus elek-
tronischen Empfangskanälen in die Rechnungsverarbeitung integriert werden. Dies bedingt 
typischerweise Importwerkzeuge für extern (z.B. beim Dienstleister) erfasste Dokumente 
sowie Erfassungskomponenten für die Verarbeitung von E-Mails und per elektronischem 
Datenaustausch (z.B. EDIFACT, ZUGFeRD) übermittelten Rechnungsdaten.

• Im nächsten Schritt „OCR“ werden mittels optischer Zeichenerkennung (OCR, siehe Glossar) 
aus den Bildinformationen die Ziffer- und Zeichendaten gewonnen. Typischerweise ist diese 
Funktion als OEM-Produkt in die ERV-Lösung eingebunden, so dass Unklarheiten bezüglich 
des Supports vermieden werden.

• Der nächste Prozessschritt „Interpretation“ stellt die Kernfunktionalität des so genannten 
Rechnungslesers dar: die Extraktion der reinen Rechnungsdaten aus den durch die OCR gele-
senen Ziffern und Zeichen. In dieser Komponente steckt die „Erkennungslogik“, anhand derer 
z.B. Beträge als Mehrwertsteuer, als Nettobetrag oder als Bruttobetrag bestimmt werden. Zur 
Minimierung der Fehlerrate wird, so weit möglich, auf vorhandene Stammdaten zurückgegrif-
fen. Ein klassisches Beispiel hierfür ist die Kreditorenerkennung. Die verschiedenen Daten, 
die einen Rechnungssteller identifizieren, wie Name, Anschrift, Bankverbindungen, Umsatz-
steueridentifikationsnummer etc. werden mit den vorhandenen Kreditorenstammdaten vergli-
chen. Als Ergebnis liefert diese Extraktion alle für die weiteren Verarbeitungsschritte erforder-
lichen Daten aus der Rechnung.

• Mit dem Prozessschritt „Prüfung und Validierung“ der erkannten Daten schließt der Funktions-
block Rechnungslesung ab. Alle Felder, die nicht bzw. nicht ausreichend sicher erkannt wur-
den, werden dem Anwender zur manuellen Nachbearbeitung angezeigt. Eines der typischen 
Ziele innerhalb der ERV-Projekte ist die Minimierung der manuellen Nacharbeit. Um dies zu 
erreichen, kann es in der Praxis schnell dazu kommen, dass die Logik des Rechnungslesers 
kundenindividuell mittels skriptbasierter, komplexer Regelwerke ergänzt werden muss. Damit 
steigt der Pflegeaufwand für die Rechnungslesung. Hier empfiehlt es sich vorab zu bewerten, 
welche Abweichungen vom Standardverhalten der Lösung sich tatsächlich lohnen.

Funktionsblock – Rechnungsverarbeitung: Die Bearbeitung des Rechnungsvorgangs steht im 
Mittelpunkt dieses Funktionsblocks. Hier werden aus den ausgelesenen Rechnungsinformationen 
elektronische Rechnungsvorgänge generiert, die nach einem definierten Regelwerk geprüft, freige-
geben und für eine Buchung im EPP-System vorbereitet werden. In der Praxis kommen zwei Ausprä-
gungen dieses Funktionsblocks vor:

• Rechnungsprüfungsprozess innerhalb der ERP-Umgebung: 

Die Steuerung des Prüfprozesses sowie die prozessbezogenen Anwendungsfunktionen, insbe-
sondere die Postkorbsteuerung und die Ablauflogik sind in der ERP-Umgebung hinterlegt und 
dem Anwender über die ERP-Oberfläche zugänglich gemacht.

So stellt bspw. die SAP ERP-Umgebung bereits im Basissystem Workflow-Funktionen zur Verfü-
gung und unterstützt eine solche Variante. Anbieter von SAP-basierten ERV-Lösungen stellen 
häufig „ihren“ vorkonfigurierten Rechnungsprüfungsprozess in Form eines auslieferbaren 
SAP-Transports als eine Template-Lösung zur Verfügung, auf der die Anwender aufsetzen 
können. Allerdings finden sich am Markt auch SAP-integrierte Lösungen für die Rechnungsver-
arbeitung, die nicht die SAP-eigenen Workflow-Funktionalität nutzen, sondern eine eigene 
Workflow-Software („Workflow-Engine“) mitbringen. 
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• Rechnungsprüfungsprozess außerhalb der ERP-Umgebung: 

Die Rechnungsprüfung läuft vollständig außerhalb des ERP-Systems. Die Anwender nutzen 
eine von der ERP-Umgebung abweichende Oberfläche für die Teilnahme am Rechnungsprü-
fungsprozess. Für die Abbildung des Prüfprozesses und die damit einhergehenden Anwen-
dungsfunktionen können eigenständige oder lösungsspezifische Workflow-Anwendungen 
oder Workflow-Komponenten eines DMS zum Einsatz kommen. Erst ganz am Ende des Rech-
nungsprüfungsprozesses werden die Rechnungsdaten in die Buchhaltungsanwendung über-
tragen.

Unabhängig vom gewählten Produktansatz ist es dennoch typisch, dass in beiden Varianten auch 
innerhalb des Prüfprozesses (und nicht nur in der Rechnungslesung) auf Stammdaten des ERP-
Systems zugegriffen wird (z.B. zur Ermittlung des Kreditors, der Kostenstelle oder anderer im ERP 
gehaltenen Daten).

III.7 Vorbemerkung zur Marktübersicht Elektronische Rechnungsverarbeitung

Die vorliegende Marktübersicht dient den Lesern zur schnellen Orientierung in einem Markt mit 
sehr vielen unterschiedlichen Angeboten. Typischerweise werden in Auswahlprojekten aufgrund 
architektonischer, funktionaler und wirtschaftlicher Rahmenbedingungen nur eine Untermenge 
potentiell geeigneter Hersteller betrachtet. Die Marktübersicht erleichtert eine Vorauswahl, sodass 
dann mit dem gesparten Aufwand die verbleibenden Anbieter und deren Systeme umso detail-
lierter unter die Lupe genommen werden können. Die Marktübersicht ist kein Ersatz für eine solche 
detaillierte Betrachtung, bietet aber eine gute Gliederung für die weitere, detaillierte Betrachtung, 
die der Anwender ergänzen und abschnittweise gewichten muss. Wer zum Beispiel kein SAP-
Anwender ist und in absehbarer Zeit auch nicht werden wird, für den sind die SAP-spezifischen 
Abschnitte irrelevant. 

Was der Anwender ebenfalls nicht einer Marktübersicht überlassen darf, ist die Bewertung ergono-
mischer Aspekte, wie beispielsweise:

• Ist die Oberfläche für alle Zielgruppen (Rechnungsprüfer, Buchhalter, Freigeber, Systemver-
walter, Scan-Personal) akzeptabel? 

• Wie viel Aufwand ist zu betreiben, um eine neue Rechnungsart zu definieren und zu trainieren 
oder den Prüfablauf fachlich anzupassen? 

• Sind selbstlernende Funktionen ein Segen oder Fluch, weil die Klassifizierung und Extraktion 
aufgrund „falsch gelernter“ Merkmale öfters korrigiert werden muss?

Die Liste dieser Detailanforderungen ist beliebig erweiterbar und kann praktisch nur im konkreten 
Projekt bestimmt, abgefragt und bewertet werden. 

Im Folgenden listen wir beispielhafte Themen, die in ihrer notwendigen Detaillierung über die 
vorliegende Marktübersicht hinausgehen:

• Aufsetzen, Einrichtung des Gesamtsystems, vor allem im Hinblick auf den späteren Ausbau als 
Service Center für die ERV unterschiedlicher Töchter oder Mandanten, internationale Nutzung 
der ERV durch andere Landesgesellschaften etc. Wenn das „Fundament“ falsch geplant 
wurde, sind häufig später bei der Integration weiterer rechtlich eigenständiger Unternehmen 
und deren Prozesse aufwändige Umbauarbeiten notwendig (z.B. aufgrund fehlender Mandan-
tenfähigkeit des Systems)

• Aufsetzen der Prüf- und Freigabe-Workflows und damit in Zusammenhang stehende Prozess-
automatismen

• Vergleich der Vor-/Nachteile der on-premise-Lösung mit der jeweiligen Cloud-Lösung eines 
Herstellers

• Mehrsprachigkeit: welche Sprachen für GUI und Attribute, Dokumentation, Training, gleichzei-
tige Mehrsprachigkeit, Umschaltbarkeit, Lokaler Support?

• Systemverwaltungswerkzeuge, Benutzerverwaltung, Zugriffsrechteverwaltung, Protokollie-
rung der ERV-Prozesse, Statistiken und Auswertungen, Fehlerhandling

• Entwicklungswerkzeuge zur Anpassung der ERV-Lösung, Entwicklung und Pflege eigener Prüf- 
und Freigabeprozesse und Integrationsverfahren
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• Support: Support-Zeiten, Verfügbarkeit in der Region, Anzahl Mitarbeiter, Support-Konzept, 
Einbindung bei Drittkomponenten, Eskalationsprozeduren in Prio-1-Fällen etc.

• Schulung/Training: welche Sprache, an welchen Orten, für welche Benutzergruppen?

• Anwendervereinigung: in welchem Land, welche Mitglieder, welche Aktivitäten?

• Dem Projekt zugeordnete Mitarbeiter: Projekt- und Produkterfahrungen

Bei der Auswahl einer geeigneten ERV-Lösung für ihr Unternehmen sollte Ihnen auch bewusst sein, 
dass einige der ERV-Lösungen nur im Zusammenspiel mit anderen Produkten dieses Herstellers 
reibungslos funktionieren. Diese Einschränkung kommt besondere bei den DMS/ECM-Anbietern 
vor: So funktioniert eine ERV-Lösung eines DMS-Anbieters A in der Regel auch nur mit dem elektro-
nischen Archiv oder BPM-Produkt des Anbieters A. Sie sind damit sozusagen auf das Produkt-
Ökosystem bzw. die DMS/ECM-Plattform des Herstellers A festgelegt oder benötigen diese sogar 
zwingend für ein Funktionieren der ERV-Lösung. Es ist eher eine rühmliche Ausnahme, dass auch 
ein reibungsloses Zusammenspiel mit beispielsweise den Produkten eines DMS-Anbieters B funk-
tioniert. Ein Beispiel: Sie kaufen eine ERV-Lösung des DMS-Anbieters B. Dann wird diese Lösung in 
der Regel auch die DMS-Plattform des Anbieters B voraussetzen. Sie können also nicht ohne erheb-
lichen Aufwand die bereits vorhandene DMS-Lösung des Anbieters A mit der neuen ERV-Lösung des 
Anbieters B kombinieren. Falls Sie also bereits Teilkomponenten einer ERV-Lösung, wie beispiels-
weise eine Finanzbuchhaltung, ein elektronisches Archiv oder eine Workflow-Engine im Hause 
haben, sollten Sie zunächst in der Marktübersicht nachschauen, ob diese Hersteller auch eine ERV-
Lösung anbieten. So vermeiden sie unnötige Probleme in der Kompatibilität und verringern die 
Anzahl von Lösungen mit ähnlicher Funktionalität von unterschiedlichen Herstellern. 

III.8 Allgemeines zu den Anbietern

Teilnehmen konnten alle Hersteller/Anbieter, die ein ERV-System im Sinne der Marktübersicht 
herstellen und im deutschsprachigen Markt anbieten. Die Hersteller konnten auch Partner zur Teil-
nahme benennen, wenn sie keine eigene Repräsentanz in Deutschland, Österreich oder der 
Schweiz haben. 

Es stand den teilnehmenden Herstellern auch frei, ergänzende Partnerlösungen in ihrem eigenen 
Katalog aufzunehmen. Dort finden sich in allen relevanten Abschnitten Fragen zu Herkunft der 
Komponenten, sodass der Leser relativ einfach feststellen kann, ob es sich um eine Eigenentwick-
lung oder ein Drittprodukt handelt. 

Die Teilnahme für die Anbieter war kostenlos und nicht abhängig von einer Mitgliedschaft im 
Bitkom. 

III.9 Aufbau der Marktübersicht 

Die Marktübersicht ist grob betrachtet in zwei ungleich große Bereiche aufgeteilt: die Erläuterung 
der Übersicht und die Übersicht selbst.

Innerhalb der eigentlichen Übersicht (2. Teil) hat jeder teilnehmende Anbieter seine Angaben zu 
Fragestellungen gemacht, die für jeden Anbieter identisch formuliert wurden. Die Antworten der 
Teilnehmer können für einen ersten Vergleich somit quasi nebeneinander gestellt und verglichen 
werden. Dabei wurden die Fragestellungen in 2. Kapitel (1. Anbieter, 2. Produkt) aufgeteilt und 
innerhalb dieser Kapitel wurden Abschnitte für fachlich oder technisch zusammengehörende 
Bereiche, wie z.B. im Produktbereich bezüglich des Digitalisierens/Scannens gebildet.

Für jeden Hauptabschnitt des Fragenkataloges finden sich überdies nachfolgend Erläuterungska-
pitel. In diesen werden die speziellen Herausforderungen, der mit den Abschnitten einhergehenden 
Funktionsanforderungen, hervorgehoben und erläutert, welche Fragestellungen und Antworten für 
welche fachlichen oder technischen Umfelder von Bedeutung sind.

Wir haben uns bemüht, die Fragestellungen möglichst selbst erklärend zu formulieren, um 
vergleichbare Antworten zu erhalten. Dort wo wir Missverständnisse befürchten mussten, haben 
wir Einzelfragen direkt im Fragenkatalog für den Anbieter erläutert. Diese Erläuterungen zu den 
Einzelfragen finden sich im Kapitel „Erläuterungen zu den Fragen in den einzelnen Abschnitten“.
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Auf eine Bewertung der gemachten Angaben oder gar der einzelnen Produkte wurde gänzlich 
verzichtet, da diese nach unserer Erfahrung immer nur vor dem Hintergrund einer konkreten 
Projektsituation erfolgen kann und weitere Aspekte wie zum Beispiel Preise und Referenzen 
berücksichtigen muss. 

III.10 Erläuterungen zu den Angaben

Die Informationen zu Herstellern und Produkten wurden im Zeitraum Januar bis April 2016 von den 
befragten Anbietern in einer Web-Anwendung erfasst. Zöller & Partner hat die Angaben nach 
bestem Wissen inhaltlich verifiziert und bei Bedarf in Absprache mit den Anbietern angepasst, auch 
um eine Vergleichbarkeit durch eine gleichartige Bearbeitungsweise herzustellen. So haben wir 
eine Produktfunktionalität als gegeben eingestuft, wenn diese im Standard des Lösungsangebotes 
geliefert werden kann und nicht erst im Projekt als Individuallösung entsteht oder in einem 
konkreten Projekt entwickelt wurde. Es war jedoch nicht zwingend notwendig, dass diese Produkt-
funktion vom Hersteller selbst entwickelt wurde. Auch wenn Fremdkomponenten (z. B. für OCR-
Erkennung, die Rechnungslesung oder die Workflow-Software) in das Lösungsangebot als Stan-
dardfunktion eingebettet wurden, haben wir dies als Standardfunktion der Lösung anerkannt. Wir 
haben jedoch generell um die Angabe der Zulieferer solcher Komponenten gebeten. 

Es war den Anbietern freigestellt, Angaben zu Mitarbeiterzahlen und Umsätzen zu machen. Solche 
Angaben sind aber aus verschiedenen Gründen nicht einfach vergleichbar. Das liegt einerseits 
daran, dass zahlreiche Anbieter nicht nur im ERV-Markt, sondern auch in anderen IT-Segmenten 
anbieten und eine Trennung der Umsätze nach Herkunft häufig schwierig, wahrscheinlich sogar 
unmöglich ist (zu welchen Anteilen werden Server und Speicher dem ERV-Bereich zugeordnet?). Ein 
weiteres Problem sind die unterschiedlichen Vertriebsmodelle: einige Anbieter vertreiben direkt, 
andere über ein Partnernetzwerk oder eine Mischung aus beidem. Wer über ein umfangreiches 
Partnernetzwerk verfügt, erzeugt mit den Partnern an der Schnittstelle zu Kunden ggf. einen 
höheren Umsatz wie ein Anbieter, der „nur“ direkt vertreibt, aber die gleiche Anzahl Lösungen 
implementiert hat. Welche Zahl soll gelten? Der selbst erzielte Umsatz oder der Umsatz am Markt? 

Außerdem haben einige Anbieter Minderheit- oder Mehrheitsbeteiligungen an ihren Vertriebspart-
nern. Durch solche Aspekte taugen die veröffentlichten Umsatzzahlen (falls sie überhaupt veröf-
fentlicht wurden) als Bewertungskriterium zur Unternehmenseignung nur sehr eingeschränkt, falls 
überhaupt. Mehr als eine ungefähre Vorstellung von der „Größenordnung“ wird man aus den veröf-
fentlichten Zahlen nicht ableiten können. Eine Bewertung der Eignung der ERV-Lösung für die 
eigenen, nicht selten individuellen Anforderungen, regionale Supportverfügbarkeit, personelle 
Ressourcen zu spezifischen Integrationsanforderungen etc. (um nur einige wenige Beispiele zu 
nennen) sind unseres Erachtens wesentlich wichtiger bei der Eignungsbewertung als reine Umsatz-
zahlen, die sich aus den o.a. Gründen nicht vergleichen lassen. 

Bewusst wurde davon Abstand genommen, Preisangaben in die Übersicht aufzunehmen. Um die 
Kosten einer ERV-Lösung unterschiedlicher Hersteller vergleichen zu können, ist eine besonders 
genaue Spezifikation der funktionalen Anforderungen notwendig, die über das in der Übersicht 
enthaltene Maß deutlich hinausgeht. Vor allem die Dienstleistungskosten sind zu berücksichtigen, 
die häufig einen erheblichen Gesamtkostenanteil ausmachen und in besonderem Maße von den 
Detailanforderungen abhängig sind.

Alle Angaben der Anbieter sind ohne wesentliche redaktionelle Überarbeitung (nur Korrektur von 
Rechtschreibfehlern und Kürzung zu langer Sätze), aber nach bestem Wissen inhaltlich verifiziert, 
in die Marktübersicht eingeflossen. Lediglich offensichtlich unstimmige oder falsche Angaben zu 
Produktfunktionen, Firmenangaben etc. wurden nicht veröffentlicht. Bei unklaren Angaben wurde 
immer erst beim Anbieter nachgefragt und nach Erläuterung um eine Korrektur der Angaben durch 
den Anbieter gebeten. 

Die im Fragebogen mehrfach aufgeführte Frage zu den „Besonderheiten des Produktes“ hat dem 
Anbieter die Möglichkeit geboten, nachvollziehbare funktionale oder architektonische Fakten und 
Alleinstellungsmerkmale zum Produkt zu formulieren. 
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IV Erläuterungen der wesentlichen Komponenten

IV.1 Grundsätzliche Lösungsarchitektur

Bei der Bewertung der angebotenen Lösungen ist zwingend zu beachten, dass es sich bei der 
Eingangsrechnungsverarbeitung nicht um eine Einzeldisziplin handelt, sondern um ein Zusammen-
spiel verschiedener Komponenten, die oftmals von verschiedenen Herstellern stammen. Die nach-
folgende Abbildung veranschaulicht die typischen Funktionsbereiche, die anschließend erläutert 
werden.

Abbildung 2: Produktunterstützung im Ablauf der Eingangsrechnungsverarbeitung 
(Quelle: Zöller & Partner DMS-Seminar)

Funktionsbereich Dokumentenerfassung: 

Hier geht es nicht nur um Papierdokumente, sondern auch zunehmend um die Verarbeitung elek-
tronischer Rechnungen aus E-Mail-Übertragung, über EDI-Verfahren oder andere Anwendungen. 
Bereits hier finden sich Lösungen, bei denen die Scan-Komponenten oder Importwerkzeuge für 
E-Mail-Rechnungen von unterschiedlichen Anbietern integriert werden. Bei EDI-Formaten ist typi-
scherweise der Einsatz eigener spezieller Erfassungsstrecken erforderlich.

Prüfung & Freigabe von Rechnungen: 

Auch für eine Umsetzung der sachlichen und fachlichen Prüfung sowie Freigabe von Rechnungen 
stehen oftmals unterschiedliche Handlungsoptionen zur Verfügung. Neben DMS-basierten 
Lösungen bieten manche ERP-Systeme eigene Workflow-Funktionen bzw. Möglichkeiten der Unter-
stützung einer Vorgangsbearbeitung. Alternativ besteht auch die Möglichkeit, eigenständige Work-
flow/BPM-Anwendungen – in vielen Portal-Anwendungen als Basisfunktion verfügbar – für die 
Rechnungsprüfung einzusetzen.

Integration in ERP-Systeme: 

Aufgrund der großen Anzahl von eingesetzten ERP-Anwendungen müssen von der ERV-Lösung 
unterschiedliche Arten von Schnittstellen und Verfahren zum Datenaustausch unterstützt werden. 
Dazu gehört nicht nur die Übertragung der finalen Buchungsdaten, sondern auch der Abgleich mit 
rechnungsrelevanten Stammdaten wie bspw. Kostenstellen, Kreditorendaten und Kontonummern 
während der Rechnungsverarbeitung. 
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Die nachfolgenden Kapitel zeigen die Anforderungen, bezogen auf die einzelnen Prozessschritte, 
auf und geben Hinweise auf mögliche Stolpersteine, die ein Anwender bei einer Anbieter- und Syste-
mauswahl beachten sollte.

IV.2 Digitalisieren / Scannen 

Nach wie vor ist Papier in der heutigen Zeit einer der am weitesten verbreiteten Informationsträger. 
Umso verwunderlicher ist die immer wieder in den Projekten gemachte Erfahrung, dass Scannen 
und Erfassen von Papierdokumenten signifikant unterschätzt wird. Da dies jedoch der erste Schritt 
im Prozess der Eingangsrechnungsverarbeitung ist, kann an dieser Stelle durch entsprechende 
Verfahren die folgenden Prozessschritte ideal unterstützt oder durch einen nicht optimal designten 
Prozess ein hoher Aufwand für die Folgeschritte generiert werden.

Bei der Konzeption und Einrichtung der Scan-Strecke sollte dem Anwender immer bewusst bleiben, 
dass die Erkennungs- und Interpretationsergebnisse stark von der Bildqualität der Belege abhängig 
sind. Daher gilt es, die zur Verfügung stehenden Technologien sinnvoll einzusetzen.

Dies beginnt bereits bei der Dokumentenvorbereitung und der Papierlogistik. 

Eine typische Fragestellung bei der Vorbereitung der Dokumente ist der Umgang mit Rechnungsan-
lagen. Diese müssen gescannt und als Bestandteil des Rechnungsbelegs archiviert werden. Eine 
Verarbeitung durch die OCR-Erkennung und den Rechnungsleser ist aber in vielen Fällen nicht 
erforderlich. Im Gegenteil! Einige Rechnungsverarbeitungslösungen werden nach der Anzahl der 
verarbeiteten Seiten lizenziert. Werden nun die Rechnungsanlagen von der OCR und dem Rech-
nungsleser gelesen, dann zählen diese Seiten bei der Lizenzierung mit. Ein weiterer Nachteil ist die 
Belastung der Erkennungskomponenten. OCR-Lesung und Interpretation sind rechenintensive 
Prozesse, so dass die Verarbeitung der Rechnungsanlagen zu einer unnötigen Systembelastung 
führt.

Daher empfiehlt es sich, bei der Dokumentenvorbereitung die Rechnungsanlagen zu kennzeichnen 
(bspw. durch ein eingelegtes Trennblatt mit einem Patch- oder Barcode) und die Scan-Lösung so 
einzurichten, dass die Anlagen wegen nicht sinnhafter Ergebnisse von einem nachfolgenden Erken-
nungs- und Interpretationsverfahren ausgeschlossen werden. Der beschriebene Prozess zur Tren-
nung der Rechnungsanlagen ist ein gutes Beispiel für eine Anforderung, die Probleme in der Umset-
zung machen kann, wenn in der Schnittstelle die Weitergabe einer derartigen Kennzeichnung zur 
Steuerung der nachgelagerten Verarbeitungskomponenten nicht vorgesehen ist. 

Barcodes werden häufig auch für die Dokumententrennung eingesetzt, wenn die Rechnungen im 
so genannten Stapelscannen verarbeitet werden. Für ein solches Szenario muss die Scan-Anwen-
dung unterschiedliche Barcodes erkennen und dafür unterschiedliche Aktionen ausführen können.

Zunächst müssen die Rechnungen für das Scannen vorbereitet werden. Hierbei fallen z.B. folgende 
Tätigkeiten an:

• Öffnen von Briefumschlägen, Entnahme und Entfalten der Rechnungen

• Aussortieren von Werbematerial u.ä.

• Entheften und Entklammern der Papierdokumente

• Entfernen von Post-its

• Kopieren von Kleinstbelegen auf eine scanbare Größe

• Aufbringen von Barcodes für die Dokumententrennung oder wahlweise Einlegen von Trenn-
blättern, zumeist mit Barcode oder Patchcode.

• Aufbringen von Barcodes für die Anlagentrennung oder wahlweise Einlegen von Trennblättern, 
zumeist mit Barcode oder Patchcode.

• Ggf. Sortieren in verschiedenen Stapeln (einseitig / zweiseitig, S/W oder farbig, Buchungs-
kreise)

Die vorbereiteten Dokumente werden im Folgeschritt gescannt. Hierbei unterscheidet man 
zwischen zwei Arten der Erfassungsorganisation: Dem rein sequenziellen Scannen einzelner 
Seiten, wenn die Software das Scannen von Einzelseiten ermöglicht, ohne dass in der Software ein 
organisatorischer Scan-Stapel eingerichtet werden muss, und dem klassischen Stapelscannen, bei 
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dem in der Software zumeist erst ein organisatorischer Scan-Stapel anzulegen ist, bevor dann 
dieser bspw. Papier-/Rechnungsstapel gescannt wird. Dieser Scan-Stapel kann dann aber zumeist 
in der Scan-Software vielfach bearbeitet werden, siehe weiter unten. 

Einige Scanner bieten so genannte Bildverbesserungsverfahren, die das gescannte Bild opti-
mieren. Hierzu zählen beispielsweise das Geraderücken und die Kontrastoptimierung. Beide 
Punkte verbessern die Erkennungsrate im darauffolgenden Erkennungs- und Interpretationspro-
zess. Sollte eine derartige Bildverbesserung nicht im Scanner vorhanden sein, sollte eine software-
seitige Bildoptimierung in die Scan-Strecke eingebunden werden können. Die mit einer Bildverbes-
serung möglichen Korrekturen, seien sie nun software- oder hardwareseitig implementiert, sind 
vielfältig. Hierzu gehören 

• das leserichtige Ausrichten gescannter Dokumente

• das Entfernen schwarzer bzw. weißer Ränder

• das Ausfiltern von Schmutz („Noise“, „Despeckling“)

• die automatische Erkennung leerer Rückseiten von Dokumenten

• die Korrektur von Helligkeit und Kontrast nach dem Scannen

• die automatische Skalierung von Dokumenten 

Selbst beim Einsatz besonders hochwertiger Scanner und Erfassungssoftware mit Bildverbesse-
rungsverfahren ist eine manuelle Qualitätssicherung der gescannten Belege erforderlich. In diesem 
Schritt prüft ein Mitarbeiter, ob die Dokumenten- und Anlagetrennung ordnungsgemäß funktioniert 
hat und korrigiert diese im Bedarfsfall. Ebenso können in diesem Schritt auch gescannte Seiten, 
die leer sind (z.B. Rückseiten der Rechnung) manuell gelöscht werden. Sollten Dokumente nicht 
lesbar sein, wird ein erneuter Scan, gegebenenfalls mit geänderten Erfassungsparametern ausge-
löst. Unterstützt die Software die Arbeit mit Scan-Stapeln (siehe oben), sind meist auch weiterge-
hende Funktionen in Bezug auf diesen Scan-Stapel möglich. Dazu gehören das Löschen und 
Umsortieren einzelner Seiten oder Dokumente aus dem Scan-Stapel, das Ändern der Dokumen-
tentrennung (wo hört eine Rechnung auf, und beginnt die nächste) oder der Verarbeitungspriorität 
für die Folgeschritte. 

Nach der Qualitätssicherung übergibt die Erfassungsstrecke die Dokumente an die nachfolgenden 
Komponenten. Für die Archivierung und Nutzung des elektronischen Dokuments im Freigabe- und 
Buchhaltungsprozess bietet sich die Archivierung im PDF-Format an. Die OCR-Erkennungslösungen 
arbeiten meistens auf Basis von TIFF-Images. Daher kann es erforderlich sein, dass die Erfassungs-
lösung zum einen ein PDF für die Archivierung und die weitere Verarbeitung im Freigabe- und Buch-
haltungsprozess erzeugt und zum anderen ein TIFF, welches ausschließlich für die OCR-Lesung 
benötigt wird. Bei der Beschaffung und der Einrichtung der Scan-Lösung muss der Anwender daher 
gegebenenfalls darauf achten, dass Konvertierungsfunktionen für beide Zielformate vorhanden 
sind und eingerichtet werden.

Bis vor einigen Jahren war eine Scan-Anwendung fast ausschließlich eine Rich-Client-Software, die 
auf dem Windows-PC installiert werden musste, an dem der Scanner angeschlossen war. Inzwi-
schen stellen einige Hersteller ihre Scan-Anwendung auch als Browser-Client zur Verfügung. 

Der neueste Trend ist jedoch das Scannen oder sagen wir lieber das Fotografieren von Rechnungen 
mittels Smartphone und einer geeigneten App. Diese Erfassung mittels Smartphone kann für 
bestimmte Anwendungsszenarien, beispielsweise zur gelegentlichen Erfassung von Reisekosten-
belegen durch die Mitarbeiter, sinnvoll sein. Einige Anbieter verfügen bereits über leistungsstarke 
Apps mit Bildverbesserungsfunktionen, so dass die per Smartphone aufgenommenen Rechnungs-
images in der Bildqualität mit den per Scanner aufgenommenen Belegen vergleichbar sind und 
somit auch in der weiteren Verarbeitung der Rechnungslesung keine Probleme verursachen. Die 
Anwender, die mobile Endgeräte in der Erfassung steuerrelevanter Belege einsetzen wollen, sollten 
aber beachten, dass der Erfassungsprozess per Smartphone dann den Anforderungen der GoBD 
unterliegt. Das bedeutet unter anderem, dass der Erfassungsprozess in der Verfahrensdokumen-
tation beschrieben sein muss, und dass an diesen Prozess die gleichen Anforderungen hinsichtlich 
der Ordnungsmäßigkeit gestellt werden wie an den Erfassungsprozess in einer Inhouse Scan-Stelle.
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Ein weiteres Thema, welches in der Praxis immer wieder aufkommt, ist die Frage, ob Multifunkti-
onsgeräte („MFG“) zum Scannen – in diesem Fall von Eingangsrechnungen – geeignet sind. 
Scannen auf einem Multifunktionsgerät kann eine Lösung für Sonderfälle sein, beispielsweise, 
wenn Belege bei stark verteilten Organisationen in Niederlassungen eingehen und die Rechnung 
dem elektronischen Rechnungsverarbeitungsprozess zugefügt werden soll. Für die zentralen Erfas-
sungsprozesse großer Belegmengen sind Multifunktionsgeräte weniger geeignet. Viele der bereits 
in diesem Kapitel beschriebenen Funktionen (unterschiedliche Scan-Profile, Anlagetrennung per 
Barcode, automatisches Geraderücken von Belegen) stehen typischerweise in Multifunktionsge-
räten nicht zur Verfügung. In Folge dessen kann die Bildqualität schwanken und aufgrund schräg 
gescannter Belege und / oder „Schmutz“ auf den gescannten Dokumenten höhere Fehlerquoten 
bei Erkennungs- und Interpretationskomponenten verursachen. Die Multifunktionsgeräte über-
tragen die gescannten Seiten i.d.R. per E-Mail an definierte E-Mail-Accounts („scan to email“ 
genannt) oder per (s)ftp (File-Transfer-Protocol) auf einen Fileshare im Netzwerk („scan to folder“ 
genannt). 

Neben den Fragen zum Einsatz von Technologien und Funktionen gibt es in der Praxis immer wieder 
Fragen zu organisatorischen Themen:

1. Wie wird die vollständige Verarbeitung sichergestellt? 

Dies ist ein zentraler Punkt der so genannten Revisionssicherheit des Prozesses. Viele Anwender 
diskutieren intensiv über den Einsatz proprietärer Speichersysteme zur Einhaltung der Revisionssi-
cherheit, haben aber im Erfassungsprozess keinerlei Verfahren festgeschrieben, wie die Vollstän-
digkeit sichergestellt wird. Der komplette Erfassungsprozess muss in einer Verfahrensdokumenta-
tion beschrieben sein. In dieser Verfahrensdokumentation werden typischerweise 
Arbeitsanweisungen für die unterschiedlichen Prozessschritte referenziert. Einer dieser Prozess-
schritte, für den eine Arbeitsanweisung erstellt werden muss, ist das Scannen der Eingangsrech-
nungen. In dieser Arbeitsanweisung muss der Anwender Verfahren festschreiben, die sicherstellen, 
dass die eingehenden Papierrechnungen vollständig gescannt werden. In der Praxis wird dies zum 
einen durch eine Qualifizierung der Papierbelege durch den Mitarbeiter an der Scan-Stelle erfolgen 
(Was ist Werbung und kann in den Papierkorb und welche Seiten/Dokumente stellen die Rechnung 
dar?) und zum anderen wird zumindest eine stichprobenartige Kontrolle, z.B. Vier-Augen-Prinzip 
oder Zählung der gescannten Dokumente erforderlich sein.

2. Wie wird der ursprüngliche Briefzusammenhang gewahrt?

In vielen Fällen gehen Rechnungen mit begleitenden Dokumenten (bspw. Rechnungsanlagen wie 
Tätigkeitsnachweise o.ä.) ein. In diesen Fällen soll der logische Zusammenhang zwischen der 
eigentlichen Rechnung und dem Anhang gewahrt bleiben. Dies kann in einigen Lösungen durch 
den Einsatz unterschiedlicher Barcodes realisiert werden. Mit dem Barcodetyp A werden jeweils die 
Rechnungen gekennzeichnet und die Scan-Anwendung wird derart eingerichtet, dass das 
Vorkommen des Barcodetyps A immer anzeigt, dass ein neuer Rechnungsvorgang gescannt wird 
und daher auch ein neuer elektronischer Rechnungsvorgang erzeugt werden muss. Die Anlagen 
werden mit dem Barcodetyp B versehen. Die Scan-Anwendung wird so eingestellt, dass das 
Vorkommen eines Barcodetyps B ein neues Dokument innerhalb eines Rechnungsvorgangs kenn-
zeichnet. So kann der Briefzusammenhang zwischen Rechnung und Anlagen sichergestellt werden.

IV.3 Import elektronische Dokumente

Ein immer größer werdender Teil der Rechnungen geht bereits elektronisch in die Unternehmen ein. 

Dazu gehören zum einen die für den automatischen, schnittstellenbasierten Rechnungsaustausch 
konzipierten Rechnungsformate, die schon über viele Jahre von Unternehmen eingesetzt werden 
wie:

• EDIFACT-Rechnungen

• SAP IDOCs 

Zum anderen sind dies per E-Mail eingehende Rechnungen, die durch die Änderungen in den recht-
lichen Rahmenbedingungen (Wegfall der Pflicht zur qualifizierten elektronischen Signatur bei elek-
tronischen Rechnungen) schlagartig in der Praxis relevant geworden sind. 
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Bei einer Vielzahl an elektronischen Formaten werden für deren Verarbeitung unterschiedliche 
Erfassungskomponenten benötigt, die jeweils unterschiedliche Herausforderungen meistern 
müssen. Dies sind z.B. Erfassungskomponenten 

• für die Verarbeitung per E-Mail eingehender Rechnungen

• für EDI-Rechnungen

• für die Verarbeitung von ZUGFeRD-Rechnungen

• für den Import von elektronischen Rechnungen aus dem Dateisystem (3rd-Party Scan-Lösung, 
Lieferung gescannter Rechnungen durch einen Dienstleister etc.)

• für die Verarbeitung per Fax eingehender Rechnungen

Bei der Erfassung von E-Mail-Rechnungen sind verschiedene Varianten vorstellbar: 

• Der E-Mail-Body stellt die komplette Rechnung dar. 

• Die Rechnung ist als einzelne PDF-Datei an die E-Mail angehängt. Die E-Mail ist nur das Trans-
portmedium.

• Die E-Mail enthält mehrere Rechnungen, jeweils als eigene PDF-Datei. 

• Die E-Mail enthält mehrere Rechnungen, die in einer PDF-Datei zusammengefasst sind.

• Rechnungsinformationen befinden sich sowohl im E-Mail-Body als auch im Dateianhang. 

Die angebotenen Erfassungslösungen unterscheiden sich hier deutlich bei der Unterstützung 
möglicher Formate und im Komfort. Der Anwender sollte sich aber nicht alleine damit begnügen, 
technisch für diese Verfahren gerüstet zu sein. Die Rechnungsersteller sollten ebenfalls in ein 
Projekt „automatisierte Eingangsrechnungsverarbeitung“ mit einbezogen werden. Ist die Variante 
mit nur genau einer Rechnung als PDF-Anhang pro E-Mail (keine relevanten Informationen im 
E-Mail-Body) die am einfachsten zu verarbeitende, sollte der Anwender versuchen, „seinen Stan-
dard“ über entsprechende Lieferantenvereinbarungen durchzusetzen. 

Eine seit über 10 Jahren existierende Alternative zu EDIFACT für den Austausch von elektronischen 
Businessdokumenten wie Angeboten, Bestellungen und eben auch Rechnungen ist das offene und 
kostenfreie openTRANS-Format. Hierbei handelt es sich ebenfalls um eine XML-basierte Beschrei-
bung, um in einem Softwareprogramm beispielsweise eine Rechnung abzubilden. Der ERV-Anbieter 
muss daher eine Softwareschnittstelle anbieten, welche openTRANS lesen kann. Obwohl es sich 
hier um einen sehr vielversprechenden Ansatz handelt, ist openTRANS auch in der aktuellen 
Version 2.1 nicht besonders weit verbreitet. 

Das ZUGFeRD-Format stellt eine weitere, sehr vielversprechende, auf den etablierten Standards 
PDF und XML-basierte Variante für den Austausch elektronischer Rechnungen dar. Eine ZUGFeRD-
Rechnung besteht im Wesentlichen aus zwei Teilen: aus einer visuellen Darstellung der Rechnung 
für den Menschen und aus maschinenlesbaren strukturierten Daten. Die visuelle Darstellung der 
Rechnung erfolgt in Form von PDF/A-3. Die maschinenlesbaren strukturierten Daten im XML-
Format werden dem PDF als Anhang beigefügt. Somit dient das PDF als Container sowohl für die 
visuelle Darstellung als auch für die strukturierten Daten im XML-Format. Um elektronische Rech-
nungen mit ZUGFeRD-Standard auszulesen und weiterzuverarbeiten, werden entsprechende Erfas-
sungskomponenten benötigt, die:

• überprüfen, ob die Rechnung tatsächlich dem ZUGFeRD-Standard entspricht

• die enthaltenen Rechnungsdaten auslesen

• im eigentlichen Validierungsarbeitsschritt die Möglichkeit bieten, die XML-Rechnungsdaten 
und die auf dem PDF visualisierten Rechnungsdaten abgleichen und bestätigen zu können.

Das ZUGFERD-Format gibt es in drei verschiedenen Varianten. Das „Basic“-Profil stellt strukturierte 
Daten für einfache Rechnungen zur Verfügung. Zusätzliche Informationen können hier als Freitext 
eingebunden werden. Das „Comfort“-Profil fügt strukturierte Daten für die vollautomatisierte Rech-
nungsverarbeitung hinzu, und das „Extended“-Profil fügt weitere strukturierte Daten für einen bran-
chenübergreifenden Rechnungsaustausch hinzu.
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In einigen Anwenderumgebungen ist es notwendig, Rechnungen vom Dateisystem zu importieren. 
Beispielsweise kann es sein, dass der Anwender seine Papierrechnungen von einem Dienstleister 
scannen lässt und diese dann per Datenträger oder über eine Netzwerkverbindung zur Verfügung 
gestellt werden. Hierfür werden entsprechende Importmechanismen benötigt, die eine massen-
hafte, sichere Verarbeitung gewährleisten. Insbesondere auf ein sicheres Fehlerhandling sollte der 
Anwender achten. Was passiert mit einer Datei, die nicht wie geplant importiert werden kann? 
Bricht der Importprozess ab und bleibt stehen, bis der Administrator das Problem bemerkt oder 
wird die problematische Datei in ein so genanntes Fehlerverzeichnis kopiert und der Importprozess 
geht mit der nächsten Datei weiter? 

Nachdem nun alle elektronischen Rechnungen aus den unterschiedlichsten Kanälen erfolgreich in 
das System importiert wurden, stellt sich noch die Frage, welche Werkzeuge vorhanden sind, um 
die elektronischen Rechnungen auszulesen, d.h. eine Feldzuordnung bei den elektronischen Rech-
nungen einzustellen und anzupassen. Dies ist die Aufgabe, die bei gescannten Rechnungen der 
Rechnungsleser (siehe Kapitel IV.5, „Datenextraktion / Rechnungsinterpretation“) übernimmt. 
Diese Werkzeuge können unterschiedlich komfortabel ausfallen. Manche Anbieter stellen für die 
Fachadministration eine GUI zur Pflege der Feldzuordnungen zur Verfügung, bei anderen erfolgt die 
Pflege und Anpassung noch per Skript oder Programmierung.

IV.4 OCR

Um den Inhalt einer digitalisierten Papierrechnung weiterverarbeiten zu können, müssen Teile oder 
der komplette Inhalt der Dokumente mittels OCR (Optical Character Recognition) maschinell lesbar 
verfügbar gemacht werden. 

Die Erkennungsqualität und damit die Richtigkeit der erzeugten Zeichen hängen von mehreren 
Faktoren ab. Wichtig ist eine gute Bildqualität der Dokumente. Eine zu niedrige Auflösung – oftmals 
bei Faxübertragung – oder schlechte Bildqualität durch Verschmutzung, erschweren den Lesepro-
zess. Vielfach stellen OCR-Anbieter die Anforderung, dass Dokumente dafür mit einer erhöhten 
Auflösung von 300 dpi gescannt werden müssen. In Umgebungen ohne weitere OCR-Datenlesung 
ist eine geringere Scanauflösung von 200 dpi üblich; die normale Fax-Auflösung beträgt hingegen 
lediglich 100 dpi. Eine erhöhte Auflösung hat zum Vorteil, dass die Lesbarkeit für Menschen und 
Maschinen erhöht wird. Eine Auflösung von 300 dpi erzeugt bei bitonaler Verarbeitung (s/w) um 
den Faktor 2,25 mehr Datenvolumen als eine Auflösung von 200 dpi. Alle OCR-Systeme arbeiten 
intern mit s/w-Bildern: Werden der OCR-Verarbeitung Farbbilder bereitgestellt, so wandelt die OCR-
Funktion diese zunächst in s/w-Bilder um und führt auf diesem Abbild die Erkennung durch. 
Anwender sollten mit dem Hersteller klären, welche Datenformate in der OCR-Verarbeitung die 
besten Erkennungsvoraussetzungen bieten und sich dieser Vorgabe möglichst nähern, wenn die 
Erkennungsraten von wesentlicher Bedeutung sind.

Als hinderlich für die automatische Erkennung erweisen sich kleine Schriften und farbig hinterlegte 
Lesezonen. 

Wurde eine Seite beim Scannen mit falscher Orientierung (Querformat statt Hochformat) oder 
schräg gescannt, führt dies häufig zu einer massiven Verschlechterung der OCR-Qualität bis hin 
zum Scheitern jeglicher Texterkennung.

Rechnungen mit Handschrift zeigen typischerweise sehr schlechte Leserergebnisse und sollten 
grundsätzlich von der Erkennung ausgeschlossen werden. Organisatorisch sollte daher auch 
vermieden werden, dass Belege, die rein maschinengeschrieben ankommen, vor dem Scannen mit 
handschriftlichen Vermerken versehen werden. Belege mit Handschrift sollten in der Regel im Zuge 
der Dokumentenvorbereitung aussortiert und einem anderen Verarbeitungsprozess zugeführt 
werden.

In vielen Anwendungsfällen sollen neben inländischen auch ausländische Rechnungsunterlagen 
verarbeitet werden. Dies bedingt, dass die OCR-Engine auch die zu verarbeitenden Sprachen unter-
stützt, deren Zeichensätze in den Mustervergleichen enthalten sind und sprachraumspezifische 
Datums-, Zahlen- und Währungsnotationen erkannt werden. Im Idealfall erfolgt sogar eine automa-
tische Erkennung der jeweiligen Sprache (im Rahmen der vorhandenen, lizenzierten und instal-
lierten Sprachpakete). Dies ist besonders dann sinnvoll, wenn man außer deutschsprachigen Rech-
nungen auch Rechnungen in anderen Sprachen erhält (wie bspw.in der Schweiz) oder sogar 
innerhalb einer Rechnung die Sprache wechselt. 
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Für die OCR werden in vielen Erkennungslösungen Standardprodukte wie bspw. ABBYY FineReader, 
Kadmos oder Omnipage als OEM-Komponente eingebettet. Einige Anbieter setzen auch eigenent-
wickelte, produktspezifische OCR-Engines ein. Die OCR-Engines unterscheiden sich auch darin, 
welche Erkennungsfunktionen mittels der angebotenen OCR-Anwendung im Standard bereitge-
stellt werden und wie gut diese im Einzelnen funktionieren. Zu den wesentlichen Erkennungsfunk-
tionen gehören:

• Druckschriften

• Blockhandschrift

• Handschrift (sauber geschrieben)

• Formularlesung

• Zonen-OCR für eine zonal begrenzte Erfassung

• Markierungen, Kästchen und andere grafische Kennzeichnungen

• Manuelle Ad-hoc-OCR für die Übernahme von Einzelwerten

Die OCR-Engines unterscheiden sich zudem nicht nur im Umfang der unterstützten Sprachen, 
sondern auch bezüglich der unterstützten Eingangs- und Ausgabeformate sowie der Optimierungs-
funktionen wie automatische Seitendrehung, Filterung von Hintergründen und weiteren Bildverbes-
serungsfunktionen.

Teilweise bieten Erkennungslösungen auch die Möglichkeiten eines Votings an: Das heißt, die 
Erkennungsanwendung setzt mehrere OCR-Engines parallel zur Erkennung der Zeichen ein. Über 
die Ergebnisse der einzelnen OCR-Engines wird automatisch abgestimmt und das am häufigsten 
erkannte Zeichen als wahrscheinlich bestes Ergebnis weiterverwendet. Das Voting kann sowohl auf 
der Ebene von einzelnen Zeichen als auch auf der Ebene ganzer Wörter erfolgen.

Selbst beim Einsatz bester OCR-Engines sind die Dokumentinhalte nicht immer hundertprozentig 
lesbar. Die OCR-Lösung sollte daher Möglichkeiten bieten, falsche Schreibweisen oder Rechtschrei-
befehler mit Hilfe von hinterlegten Standard-Wörterbüchern oder auch branchen- bzw. kundenspe-
zifischen Wörterbüchern zu korrigieren. 

Die OCR-Lesung und die Interpretation der erkannten Informationen sind rechenintensive, CPU-
lastige Prozesse. Die OCR-Verarbeitung von (irrelevanten) Rechnungsanlagen oder einzelrech-
nungsunabhängigen AGB-Seiten (z.B. Rückseitenaufdrucke) kann zu einer unnötigen Belastung der 
Rechnersysteme führen. Bei einer Rechnung oder Gutschrift interessieren typischerweise nur die 
für eine Prüfung und Freigabe sowie für die Buchung im ERP-System relevanten Daten. Daher 
sollten Seiten mit AGBs oder auch Anhänge wie bspw. Stundenzettel von der OCR und der Interpre-
tation ausgeschlossen werden können.

Bei einigen Systemen gibt es auch noch einen zweiten wichtigen Grund, der für ein Ausschließen 
der Rechnungsanlagen und AGBs spricht: Einige OCR-Anwendungen lizenzieren auf Basis von 
Seitenpreisen. Das heißt jeder verarbeitete Stundenzettel oder jede mit AGBs bedruckte Rückseite 
„kostet“ eine Seite des lizenzierten jährlichen Verarbeitungsvolumens.

Vor diesem Hintergrund sollte der Anwender folgende Punkte kritisch prüfen:

1. Auf Basis welcher Einheit lizenziert die OCR-Anwendung: Lassen sich durch das Aussteuern 
irrelevanter Belegseiten die Lizenz- und Betriebskosten spürbar senken?

2. Können Rechnungsanlagen von der Verarbeitung (z.B. durch Barcodes oder Stempel) ausge-
nommen werden, damit sie die Verarbeitung nicht negativ beeinflussen, z.B. durch erhöhte 
Bearbeitungsdauer oder eine erhöhte Fehlerquote. 

3. Wie in der Einleitung bereits erwähnt, ist es nicht immer gegeben, dass Scanning, OCR und 
Interpretation in einer homogenen Umgebung laufen und die Dokumentenstapel durchgängig 
verwaltet werden. Setzt der Anwender eine eigenständige Scan-Lösung ein, sollte er prüfen, 
ob beispielsweise die Information, dass von 5 Seiten einer gescannten Rechnung die Seiten 
3–5 Anlagen sind, die in der OCR und der Rechnungsinterpretation nicht verarbeitet werden 
sollen, im Prozess auch weiter übergeben werden kann. 
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IV.5 Datenextraktion / Rechnungsinterpretation

Im Umfeld der automatischen Dokumentenerkennung können Vorlagen in den folgenden drei 
Strukturierungsgraden unterschieden werden:

• Voll-strukturierte Dokumente (Formulare) weisen eine feste Struktur auf und die Informatio-
nen stehen an fest vorgegebenen Stellen. Oft sind Formularfelder von der möglichen Werte-
menge begrenzt (Datum, Ja/Nein, Auswahl). Formulare bieten in der Regel die besten Voraus-
setzungen für das automatische Auslesen; handschriftliche Texteingaben sind mit aktuell 
verfügbaren Techniken oftmals nur schwer auslesbar.

• Semi-strukturierte Dokumente besitzen zwar ähnliche Struktur- und Inhaltsmerkmale, sehen 
dennoch unterschiedlich aus. Rechnungen sind typische Vertreter semi-strukturierter 
Dokumente. Sie enthalten viele identische Informationsarten, wie Rechnungsnummer, Brut-
tobetrag, Umsatzsteuer-ID, Bankverbindung etc., allerdings weicht der Informationsgehalt 
(Anzahl Rechnungspositionen, Bestellbezug etc.) von Rechnung zu Rechnung deutlich vonein-
ander ab. Zudem sind das Rechnungslayout und damit die Position der relevanten Informati-
onen vom Rechnungssteller immer individuell gestaltet. 

• Unstrukturierte Dokumente wie Freitext-Schreiben, klassische Briefe. Diese Dokumente 
weisen in der Regel sehr geringe Formatregeln auf. Die für die Weiterverarbeitung notwendi-
gen Informationen sind sehr individuell enthalten. Handschriftliche Unterlagen dieser Art sind 
mit heutiger Technik in der Regel nicht verarbeitbar. Aus maschinell erstellten Unterlagen 
lassen sich in begrenztem Umfang einzelne Daten auslesen. 

Eine wesentliche Herausforderung bei der elektronischen Rechnungsverarbeitung ist das korrekte 
Auslesen der auf der Rechnung enthaltenen Daten. Die Qualität dieser Daten bestimmt die 
Aufwände für eine mögliche manuelle Nachbearbeitung sowie den Automatisierungsgrad in der 
weiteren Verarbeitung. Die Rechnungsdaten lassen sich nach entsprechendem Training der Erfas-
sungssoftware in der Regel gut auslesen. Daher bieten Rechnungen günstige Voraussetzungen für 
eine elektronische Weiterbearbeitung. 

Nachdem durch die OCR die Bildinformationen (Pixel) in Zeichen, Wörter und Zahlen überführt 
wurden, geht es in diesem Schritt darum, Informationen aus den Dokumenten zu interpretieren und 
die eigentlichen Rechnungsdaten zu gewinnen. Dazu muss das System, basierend auf Regel-
werken, die Dokumente nach den erforderlichen Informationen durchsuchen. Ein solches Regel-
werk zum Auslesen (extrahieren) von definierten Daten nennt man einen sogenannten Extraktor. 
Beispielsweise: Welche Zahl ist der Rechnungsnettobetrag? Welcher Textbereich beinhaltet den 
Lieferantennamen? Welche Zeichenkette benennt die Kontonummer? Welches Datum ist das 
Rechnungsdatum? usw. Ein Teil dieser Informationen ist vergleichsweise einfach zu erkennen, 
andere, wie beispielsweise der Kreditor oder Rechnungspositionen, sind deutlich schwieriger zu 
ermitteln. 

Die angebotenen Lösungen setzen dazu unterschiedliche Methoden ein. Neben formularorien-
tierten Ansätzen, die versuchen, Kreditoren auf Basis fester Dokumentstrukturen zu identifizieren, 
gibt es freiformorientierte Verfahren auf Basis von Inhaltsregeln oder statistischer Verfahren, um 
Rechnungen zu Kreditoren zuzuordnen.

Bei allen Vorgehensweisen hängt die Erkennungsqualität zu einem wesentlichen Teil von den Über-
prüfungsmöglichkeiten der von der OCR bereitgestellten Informationen gegen vorhandene Stamm- 
und Bewegungsdaten – typischerweise im ERP-System gepflegt – ab. Je nachdem, ob die Datenex-
traktion und -interpretation innerhalb oder außerhalb einer ERP-Anwendung stattfindet, werden 
unterschiedliche Verfahren für den Zugriff und den Abgleich mit den ERP-Stammdaten eingesetzt:

• Datenextraktion läuft außerhalb der ERP-Umgebung: Üblicherweise werden die erforderli-
chen Stammdaten zyklisch (z.B. täglich) aus dem ERP-System ausgelesen und in die Daten-
bank der Erkennungsumgebung kopiert. Diese Variante bietet zwei relevante Vorteile:

– Die Datenbank der Interpretationslösung steht im Allgemeinen ausschließlich dem Rech-
nungsleser zur Verfügung (geringere Transaktionslast) und enthält nur die für die Rech-
nungslesung erforderlichen Daten (weniger Tabellen, weniger Daten). Das bedeutet, 
dass diese Datenbank dem Rechnungsleser typischerweise schneller antwortet als die 
Datenbank der ERP-Umgebung und somit die Performance des Rechnungslesers besser 
ist.
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– Die Datenbank der ERP-Umgebung wird durch die alternativ notwendigen Online-Zugriffe 
nicht zusätzlich belastet, was ansonsten zu einer Verschlechterung der Performance der 
ERP-Anwendung führen könnte. 

• Datenextraktion läuft innerhalb der ERP-Umgebung (bspw. in SAP): Direkter Zugriff auf die 
im ERP-System gehaltenen Stammdaten. 

Trotz der Nutzung einer dedizierten Stammdatenbank besteht bei hohen Rechnungsvolumina der 
Bedarf, die Suchgeschwindigkeit in den Stammdaten zu optimieren, daher sollte das gezielte 
Laden von Datenbanktabellen in den Hauptspeicher des Rechners unterstützt werden. Anwender 
mit hohen Stammdatenmengen sollten sich bezüglich der Performance des Systems vergewissern, 
z.B. durch Befragung einer vergleichbaren(!) Referenz oder im Zweifel durch den Aufbau einer reali-
tätsnahen Testumgebung bzw. einem Proof-of-Concept. 

Prinzipiell lassen sich in der Praxis zwei „Erkennungs- / Verarbeitungstiefen“ der Datenextraktion 
unterscheiden:

• Extraktion der wesentlichen Rechnungsdaten (ohne die Details zu einzelnen Rechnungsposi-
tionen)

• Extraktion der Rechnungsdaten und der Details zu allen Rechnungspositionen

Variante 1: Extraktion der wesentlichen Rechnungsdaten (ohne die Details zu einzelnen Rech-
nungspositionen) 

Die Erkennungsstrategie lautet in diesem Fall, nur die Rechnungskopf- und Rechnungsfuß-Informa-
tionen auszulesen. Die einzelnen Rechnungspositionen werden hierbei nicht ausgelesen, da dieser 
Schritt deutlich fehleranfälliger ist. 

Der Ermittlung des Rechnungsempfängers zur Zuweisung der Rechnung zum korrekten Firmenteil, 
Mandant oder Buchungskreis – je nach Organisation und Bezeichnung der Firmen bereits die erste 
große Herausforderung – folgt die Identifizierung des Rechnungsstellers (Kreditors). Die OCR-
erkannten Informationen werden gegen die vorhandenen Lieferantenstämme geprüft, um festzu-
stellen, ob der Kreditor bereits existiert und dessen Daten übernommen werden können.

Eigentlich sind alle erforderlichen Informationen zur Prüfung in den ERP-Stammdaten auf der Rech-
nung vorhanden (zum Beispiel eine eindeutige Umsatzsteuer-ID oder Bankverbindungen im Rech-
nungsfuß), aber trotz bester OCR-Engines nicht immer hundertprozentig lesbar und damit für eine 
Klassifizierung des Kreditors verfügbar.

Im Fall von Organschaften ist die USt-ID nicht eindeutig, so dass diese Strategie nicht ausreicht, um 
Lieferanten genau zu identifizieren. Bei Rechnungen aus Konzernunternehmen wird die Zuweisung 
zum richtigen Kreditor aufgrund von Ähnlichkeiten von Firmenbezeichnungen oder Vorhandensein 
mehrerer Umsatzsteuer-Identifikationsnummern ebenfalls oftmals erschwert. 

Eine andere Vorgehensweise versucht über die auf meist im Rechnungsfuß genannten Bankverbin-
dungsdaten den korrekten Kreditor zu identifizieren. Auch in diesem Fall kann es vorkommen, dass 
Rechnungsbelege unterschiedlicher Unternehmen eines Konzerns identische Bankverbindungen 
nennen, weil bspw. die Buchhaltung über die Muttergesellschaft abgewickelt wird. 

In der Praxis zeigt sich, dass es nicht die eine Strategie gibt, die in allen Fällen die Lieferanten zwei-
felsfrei erkennt. Idealerweise unterstützt das System mehrere Zuordnungsstrategien, die auch 
parallel mit unterschiedlicher Gewichtung eingesetzt werden können.

Bei Rechnungen mit Bestellbezug sollte über die ermittelte Bestellnummer ein direkter Abgleich mit 
den Bestelldaten oder sogar Wareneingangsinformationen aus dem ERP-System durchgeführt 
werden können. Doch nicht alle Lösungen bieten die Option, Kreditoren alternativ auch über die 
Bestellnummer zu identifizieren.

Es kommt auch immer wieder vor, dass aufgrund fehlerhafter Erkennung oder unvollständiger 
Angaben auf der Rechnung (z.B. fehlende Ziffer in der BIC oder Schreibfehler in der Bestell-
nummer), der Kreditor oder die zugehörige Bestellung gar nicht erkannt wird und die Daten dann 
im Folgeschritt, der Validierung, komplett manuell korrigiert bzw. nacherfasst werden müssen. Hier 
können nachgelagerte Prüffunktionen, z.B. IBAN Validierungen (IBAN-Prüfziffernprüfung) helfen.
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Bei der Suche in Stammdaten bieten fehlertolerante Suchen (Fuzzy Search) die Möglichkeit, Erken-
nungsfehler auszugleichen und aufgrund von Ähnlichkeiten zwischen dem Suchbegriff und den 
Einträgen in der Datenbank z.B. den entsprechenden Kreditor zu ermitteln.

In jedem Fall reduzieren fehlende oder nicht gepflegte Kreditorenstammdaten zusätzlich die Erken-
nungsrate. Eine zwingende Voraussetzung für optimale Erkennung von Kreditoren ist die konstante 
Pflege der Lieferantenstammdaten durch den Anwender.

Einige Anbieter von ERV-Lösungen bieten Analyseprogramme zur Unterstützung bei der Optimie-
rung der Stammdaten. Beispielsweise werden mehrfach vorhandene Kreditorenstammsätze oder 
fehlende Informationen in Kreditorenstammdaten aufgezeigt. Die Unterstützung reicht bis zur auto-
matisierten Ergänzung von fehlenden Stammdaten wie bspw. den Umsatzsteuer-Identifikations-
nummern aus zentralen Verzeichnissen wie beim Bundeszentralamt für Steuern.

Wenn der Lieferant vom Rechnungsleser erkannt worden ist, sollten weitere Rechnungsbestand-
teile gegen die im Lieferantenstamm gepflegten Daten geprüft werden können – ein häufiger Fall 
bei Zahlungsbedingungen auf Basis von Rahmenverträgen. Weisen Rechnungen des Lieferanten 
andere Zahlungsbedingungen auf, sollte konfigurierbar sein, ob immer die im Lieferantenstamm 
gepflegten Zahlungsbedingungen oder die jeweils günstigeren für die Zahlung genutzt werden 
sollen. Teilweise werden in Bestellungen von der Lieferantenvereinbarung abweichende Zahlungs-
bedingungenen vereinbart oder es kommt zu nicht im ERP-System dokumentierten, weil individu-
ellen, Absprachen.

Hier unterscheiden sich die angebotenen Lösungen stark in den Möglichkeiten der Umsetzung 
solcher Prüfungen und Regelwerke.

Variante 2: Extraktion der Rechnungsdaten und der Details zu allen Rechnungspositionen 

Eine wesentliche und in den Projekten immer wiederkehrende Anforderung ist die Möglichkeit zur 
Verarbeitung der einzelnen Rechnungspositionen. Wichtige Voraussetzung hierfür ist das Erkennen 
von Daten aus Tabellenstrukturen. Stolpersteine bei der Erkennung der Rechnungspositionen sind 
beispielsweise: 

• Tabellen mit Sammelspalten

• Mehrzeilige Einträge 

• Einträge, die über eine Seite hinausgehen 

• Tabellen über mehrere Folgeseiten 

• Zwischensummen und Überträge 

Häufig werden in den Produktpräsentationen einfachste und idealtypische Tabellen verwendet, so 
dass das Auslesen der Belegpositionen beeindruckend gut funktioniert. Wenn der Anwender plant, 
die Rechnungspositionen auslesen zu lassen, dann sollte die Funktionalität der Extraktion unbe-
dingt mit eigenen Rechnungen getestet werden. 

Neben den bereits beschriebenen Herausforderungen, die sich durch das Layout der Tabellen 
ergeben, sind auch mathematische Berechnungen durchzuführen und nachzuvollziehen. Bei einer 
einfachen Tabelle gibt es meistens pro Position folgende Angaben: Menge, Einheitspreis netto, 
Gesamtpreis netto. Die Nettogesamtpreise werden häufig über mehrere Positionen addiert und 
ergeben den Rechnungsnettobetrag, darauf folgt die Angabe der Mehrwertsteuer und durch Addi-
tion ergibt sich der Rechnungsbruttobetrag. Einen derartigen logischen Aufbau sollten Systeme im 
Zuge von mathematischen Konsistenzprüfungen sicher prüfen und auswerten können.

Bei komplexeren Tabellen finden sich folgende Stolpersteine für eine Datenextraktion:

• Die Einzelpositionen weisen unterschiedliche Mehrwertsteuersätze auf

• Summenprüfungen bei gewährten Rabatten (glücklicherweise sind diese meist separat aus-
gewiesen und nicht nur im Text erwähnt), 

• Summenzeilen (bewusst im Plural aufgrund von Zwischensummen, Mehrwertsteuersummen 
etc.), 

• ungewöhnliche Bezugsgrößen für Einheitspreise und / oder Liefermengen, beispielsweise bei 
Stahlrechnungen 
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• Fremdwährungen, 

• Umsatzsteuerfreistellungen gem. §13b UStG, 

• abweichende Zahlungsbedingungen, 

• ausländische Datumsformate oder Monatsnamen etc.

Aufgrund der komplexeren mathematischen Zusammenhänge in derartigen Tabellen kommen die 
Standard-Konsistenzprüfungen schnell an ihre Grenzen. Das bedeutet im Ergebnis, dass Rech-
nungen als fehlerhaft markiert und in die Validierung gegeben werden, weil die Konsistenzprüfung 
nicht positiv durchgeführt werden konnte, obwohl alle Positionen korrekt ausgelesen wurden. In der 
Folge müssen diese spezifischen Rechnungen vom Anwender manuell antrainiert werden. Müssen 
viele Rechnungen trainiert werden, wird das Regelwerk schnell undurchschaubar und fehleran-
fällig. 

Insbesondere bei Handelsunternehmen erstrecken sich die Rechnungspositionen oftmals über 
viele Seiten. Wenn dann beispielsweise 150 von 400 Rechnungspositionen als fehlerhaft erkannt 
markiert werden, dann macht dies im schlimmsten Fall eine zeitaufwändige manuelle Korrektur 
aller Rechnungspositionen am Validierungsarbeitsplatz (siehe Folgekapitel) erforderlich. 

Im Falle von Rechnungen mit Bestellbezug gibt es unterschiedliche Strategien zur Prüfung. Nach 
der Identifikation der Bestellung im ERP-System – manchmal auch in einem separaten Bestell-
system wie bspw. Warenwirtschaftssystem oder Bestellportal – muss ein Abgleich der OCR-gele-
senen Rechnungsdaten mit den Bestelldaten erfolgen. Bei einer Validierung besteht die Herausfor-
derung des positionsbezogenen Abgleichs mit den vorhandenen Bestellpositionen. Einige 
Lösungen bieten nur den Abgleich der Gesamtsummen von Rechnung und Bestellung und die Über-
tragung der Bestelldaten für die Rechnungsprüfung. 

Diese Verarbeitungsstrategie hat auch Grenzen, wenn es sich zum Beispiel um Rechnungen für Teil- 
oder Folgelieferungen handelt, die gelieferten Mengen also mit den im ERP hinterlegten bestellten 
Mengen nicht zusammenpassen.

Im Rahmen der Datenextraktion sollten die Produkte auch formale Prüfungen der Rechnungsin-
halte unterstützen. Dazu gehören nicht nur die Vollständigkeit der Angaben nach § 14 (4) UStG, 
sondern auch die Kontrolle auf mögliche Rechenfehler bei der Summenbildung Gesamt, auf Posi-
tionsebene und beim Abgleich von Brutto-/Netto-Beträgen auf Basis angegebener Steuersätze.

Ein wichtiges Bewertungskriterium für Anwender sollte bei der Auswahl von Lösungen neben der 
Funktionalität der Lösung die Ergonomie der Administrationswerkzeuge sein. Dazu zählen Möglich-
keiten der Definition von Extraktionsregeln und Korrektur von falschen Lernmengen ebenso wie die 
Möglichkeit des einfachen und möglichst automatisierten Transports der Extraktionsregeln, Lern-
mengen usw., z.B. von einem ERV-Entwicklungssystem auf ein ERV-Konsolidierungs- und das ERV-
Produktionssystem.

Wir betrachten bislang den Idealfall, dass wir eine elektronische Verarbeitung von Einzelrech-
nungen automatisieren. Doch der Alltag in der Buchhaltung besteht keineswegs nur aus Einzelrech-
nungen. Ebenso kommen beispielsweise Sammelrechnungen, Gutschriften, Avise, Belastungsan-
zeigen und Lieferscheine im Unternehmen an. Auch diese können natürlich gescannt werden. Man 
darf allerdings nicht davon ausgehen, dass auch jede ERV-Lösung mit allen diesen letztgenannten 
Dokumenten umgehen kann! Manch einfache Lösung scheitert bereits, wenn eine Gutschrift, also 
quasi ein positiver Rechnungsbetrag, erkannt und verarbeitet werden soll. Man sollte den Anbieter 
daher auch fragen, welche weiteren Dokumentarten (außer Rechnungen) von der ERV-Lösung im 
Produktstandard verarbeitet werden können. 

IV.6 Prüfen und Korrigieren / Validierung

Nach dem Auslesen und Interpretieren der Rechnungsinformationen gehen die Belege in den 
nächsten Bearbeitungsschritt. Im Idealfall können alle Rechnungsdaten zweifelsfrei erkannt 
werden, so dass der Rechnungsvorgang zur fachlichen Bearbeitung in den Freigabeprozess über-
geben werden kann.
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Auch das beste System wird immer wieder Belege verarbeiten müssen, die nicht korrekt erkannt 
und verarbeitet werden können. Diese Belege und die ermittelten Rechnungsdaten werden zur 
sogenannten Validierung angezeigt, geprüft und gegebenenfalls korrigiert. Dabei werden in der 
Regel von der Software bereits im Hintergrund einige Prüfungen durchgeführt und das Ergebnis 
dem Anwender optisch aufbereitet angezeigt. Hierzu zählen zum Beispiel die Überprüfung 
doppelter Rechnungseingänge, das Ergebnis einer §14 UStG Prüfung (Pflichtangaben auf der 
Rechnung) sowie mathematische Prüfungen wie die korrekte Summen- und Produktbildung bei 
Steuersätzen und -werten. 

Auch hier gilt es bei einer Anbieterauswahl zu hinterfragen, welche formalen Länderspezifika in der 
Validierung unterstützt werden: So ergibt beispielsweise die in Deutschland verbindliche §14 UStG 
Prüfung für einen Anwender aus der Schweiz eher wenig Sinn. 

Bei vielen Produkten ist die Validierung als dedizierte Rich-Client-Anwendung implementiert. Dieser 
Ansatz wird zumeist gewählt, um große Belegmengen möglichst schnell bearbeiten zu können. 
Rich-Client-Anwendungen bieten hierfür zumeist mehr Möglichkeiten zur Bedienoptimierung als 
Web-Anwendungen. 

Funktionen zur Optimierung der Ergonomie sind beispielsweise: 

• Die Client-Anwendung lässt sich komplett über die Tastatur bedienen.

• Der Cursor springt automatisch in das erste nicht erfolgreich validierte Feld. 

• Auf der Dokumentenanzeige wird optisch hervorgehoben angezeigt (bspw. ein farbiger 
Rahmen um die ausgelesene Textstelle), welche Informationen auf dem Dokument in das 
aktuelle Feld übernommen wurden.

• Die Dokumentenanzeige kann aus der Client-Anwendung ausgedockt und auf einen zweiten 
Monitor gelegt werden. Diese Einstellung ist speicherbar, so dass der Anwender diese Einstel-
lung bei jedem Start des Systems so wieder vorfindet.

• Wird der Rahmen des Feldes auf der Dokumentanzeige größer gezogen oder verkleinert, sollte 
sich der ausgelesene Wert in der Datenanzeige im Validierungs-Client entsprechend ändern.

• Die Client-Anwendung lässt sich durch Ein- und Ausblenden bestimmter Felder, bzw. Daten-
gruppen an unterschiedliche Validierungsarbeitsplätze anpassen. Beispielsweise muss der 
Anwender, der die Lieferantendaten validiert, nicht die Details der Tabellenauslesung sehen 
und umgekehrt. Idealerweise lässt sich diese Funktion über ein Rollenkonzept in der Validie-
rungsanwendung steuern. Anwender, welche die Rolle „Lieferantenvalidierung“ zugewiesen 
haben, sehen nur die Lieferantenfelder und springen beim Validieren und Korrigieren nur zwi-
schen diesen Feldern. Ein anderer Anwender, der die Rolle „Bestellung“ zugewiesen bekom-
men hat, sieht nur die Bestell- und Positionsinformationen und kann diese Felder bearbeiten.

• Die Trainingsfunktionen werden nur bestimmten Anwendern zur Verfügung gestellt

• Auch eine automatische Darstellung des Abgleichs mit den Stammdaten kann eine sinnvolle 
Unterstützung sein. Hierdurch lassen sich schnell Fehler in den Stammdaten finden und /oder 
Hinweise zur Optimierung des Regelwerks ableiten.

Einige Lösungen bieten alternativ auch Validierungs-Clients als Web-Clients sowie in die ERP-
Anwendung (bspw. SAP) integrierte Validierungs-Clients. Vor dem Einsatz dieser Client-Varianten 
sollte der Anwender neben den o. a. Aspekten auch folgende Rahmenbedingungen prüfen:

• Wie groß ist meine zu verarbeitende Belegmenge?

• Welche Anwendergruppen führen die Validierung durch (z.B. Poststelle, Buchhaltung, externer 
Dienstleister)?

• Erfolgt die Validierung zentral/dezentral und welche IT-Infrastruktur steht dafür zur Verfü-
gung?

Wenn Belege eine hohe Nachbearbeitungsquote erkennen lassen, sind in der Praxis häufig zwei 
Ursachen auszumachen: Daten konnten mangels Lesbarkeit oder mangels Vorhandensein nicht 
ermittelt werden oder es handelt sich um einen Erkennungs-/Extraktionsfehler, der durch Fehler 
oder Lücken im Regelwerk entstanden ist. Ist die zweite Ursache zutreffend, wird versucht das 
System zu trainieren und die Spezifika des betreffenden Belegs „beizubringen“. In diesem Punkt 
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unterscheiden sich die Systeme deutlich hinsichtlich der verfolgten Konzepte und Funktionen wie 
nachfolgend erläutert.

Selbstlernendes System: Wurde beispielsweise die Rechnungsnummer aufgrund eines bisher 
unbekannten Formats nicht erkannt, markiert der Validierungsmitarbeiter die Rechnungsnummer 
im Dokument und überträgt diese manuell in die Validierungsanwendung. Das System „merkt sich“ 
den Lieferanten und den Aufbau der Rechnungsnummer, so dass beim nächsten Beleg dieses 
Lieferanten der Aufbau und die Position der Rechnungsnummer bekannt sind und das System 
diese ohne Korrektur erkennen sollte.

Der Nachteil dieser Variante ist, dass durch das Training von Rechnungen des gleichen Lieferanten 
durch mehrere Mitarbeiter nach einer Weile des produktiven Betriebs, das Zusammenwirken des 
Regelwerks nicht mehr nachvollziehbar und auch nicht mehr korrigierbar ist. Besteht die Anforde-
rung, das Regelwerk zu ändern (bspw. Entfernen bestimmter Kreditoren und deren spezifische 
Regeln aus dem Regelwerk), bleibt in diesen Fällen häufig nur die Option, die komplette Trainings-
menge zu löschen und neu zu beginnen.

Definierte Trainingsprozesse: Wegen der vorher beschriebenen Problematik bauen andere 
Lösungskonzepte auf konkreten, definierten Trainingsmengen auf. Läuft ein Beleg in der Validie-
rung auf einen Fehler, kann der Anwender diesen Beleg in einen definierten Trainingsprozess 
geben. Je nach Konzept kann der Validierungsmitarbeiter den Beleg selbst trainieren oder der Trai-
ningsprozess sorgt automatisch dafür, dass eine Weiterleitung des Belegs an einen anderen Mitar-
beiter erfolgt, der den Beleg trainiert. Teilweise kommen hierbei für das Training eigene Client-
Anwendungen mit erweiterten Funktionen zum Einsatz. Da der Einsatz dieser Funktionen ein 
umfangreiches Know-how der Lösung und der Arbeitsweise der Erkennung und Validierung erfor-
dert, wird das Training auf wenige, speziell geschulte Personen begrenzt. Teilweise ist nach dem 
Training eine Freigabe der Trainingsmenge durch einen erweitert berechtigten Administrationsan-
wender (Superuser) erforderlich, um sicherzustellen, dass nur sinnvolle Trainingsmengen in das 
produktive Regelwerk übernommen werden. Dieser Ansatz soll ein falsches Training des Regel-
werks und mit der Zeit schlechter werdende statt bessere Erkennungsquoten verhindern. Idealer-
weise werden zu jeder Trainingsmenge die zugrundeliegenden Trainingsbelege gespeichert. Falls 
erforderlich, können auf Basis des gespeicherten Belegs vorhandene Trainings optimiert werden.

Eine wichtige Funktion, die das Regelwerk vor komplettem Löschen & Neueinrichten rettet, ist die 
Rollback-Fähigkeit von Trainings. Ähnlich wie bei einer Datenbanktransaktion können bei einigen 
Systemen, die diese Art des Trainings unterstützen, einzelne Trainingsmengen wieder zurückge-
nommen und somit aus dem Regelwerk entfernt werden, ohne das Regelwerk komplett neu aufzu-
setzen.

Weitere Möglichkeiten, die Anzahl der Belege, die in die Validierung laufen, zu minimieren, sind 
Optimierungen an der Erfassungstrecke sowie an den kreditorischen Prozessen selbst. Damit der 
Anwender weiß, mit welchem Kreditor er über den Aufbau seiner Rechnung sprechen sollte, benö-
tigt er auswertbare Informationen. Daher sollte die Validierungsanwendung über umfangreiche 
Protokollierungs- und Statistikinformationen verfügen, die dem Anwender Hinweise darauf geben, 
welche Optimierungen die Erkennungsquote steigern könnten. Klassische Auswertungen sind 
beispielsweise:

• Die Kreditoren mit den meisten Erkennungsfehlern im Rahmen der Lieferantenerkennung.

– Welche Felder führen bei diesen Lieferanten zu Erkennungsfehlern?

• Welche bestellbezogenen Rechnungen konnten nicht automatisch durchgebucht werden?

– Welche Felder führen bei diesen Rechnungen zu Erkennungsfehlern?

Teilweise verlangen die Anbieter für Statistik- und Auswertungswerkzeuge zusätzliche Lizenzge-
bühren. Daher sollte in einer Auswahlsituation geprüft werden, welche Auswertungs- und Repor-
ting-Werkzeuge zu welchen Kosten zur Verfügung stehen. Alternativ ist zu klären, wie die zur 
Auswertung notwendigen Daten im System vorgehalten werden und ob darauf ein Zugriff über 
eigene Auswertungswerkzeuge (z.B. eigenes Data Warehouse) möglich ist.
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IV.7 Rechnungseingangsbuch

Das Rechnungseingangsbuch (REB) ist das zentrale Informationscockpit für die Finanzbuchhal-
tung. Je nach Anbieter sind auch andere Bezeichnungen wie beispielsweise „Eingangsrechnungs-
buch“, „Rechnungscockpit“ oder „Invoice cockpit“ gebräuchlich. Der Aufgabenbereich und der 
Funktionsumfang sind aber unabhängig von den unterschiedlichen Begriffen vergleichbar.

Kernfunktion dieser ERV-Anwendung ist es, der Buchhaltung einen schnellen Überblick über den 
Status aller Rechnungsprüfungsprozesse zur Verfügung zu stellen. 

Abzugrenzen ist das Rechnungseingangsbuch jedoch vom elektronischen Postkorb der Buchhal-
tung. In einem elektronischen Postkorb oder in einer Aufgabenliste gehen die Aufgaben einer Orga-
nisationseinheit ein, die von dieser Einheit zu bearbeiten sind. Im Eingangsrechnungsbuch werden 
zwar auch die Eingangsrechnungen angezeigt, die von der Buchhaltung zu bearbeiten sind, aber 
eben nicht nur diese. Das Rechnungseingangsbuch zeigt im Allgemeinen alle Rechnungsprüfungs-
prozesse an, unabhängig davon, ob der jeweilige Prozess gerade von der Buchhaltung zu bear-
beiten oder in einer anderen Organisationseinheit zur sachlichen Prüfung bzw. zur Freigabe zuge-
ordnet, oder ob der Prozess bereits abgeschlossen ist. 

Die meisten ERV-Anbieter bieten eine in das ERP-System (z.B. SAP ERP) tief integrierte Rechnungs-
eingangsbuch-Anwendung an. Dies hat eine ganze Reihe von Vorteilen beispielsweise bezüglich der 
Benutzer- und Rechteverwaltung, der Datenaktualität und -integrität sowie des direkten Zugriffs auf 
ERP-Funktionalität (z.B. Absprung in eine ERP-Transaktion zum Buchen einer Rechnung mit Bestell-
bezug). Andere ERV-Anbieter stellen eigenständige, d.h. nicht in das ERP-System integrierte, Rech-
nungseingangsbuch-Anwendungen zur Verfügung. Auch diese Variante bietet Vorteile wie z.B. eine 
größere Unabhängigkeit von einem speziellen ERP-System, die Möglichkeit der Verbindung mit 
unterschiedlichen ERP-Systemen (falls Sie im Unternehmen mehrere Kreditorenbuchhaltungssys-
teme parallel nutzen) sowie eine möglicherweise preiswertere Lizenzierung im Vergleich zu den 
Poweruser-Lizenzen im ERP-System.

Zu den typischen Funktionen, die in einem Rechnungseingangsbuch zur Verfügung stehen, 
gehören:

• das Filtern der Rechnungsvorgänge nach individuellen Kriterien (Status, Bearbeiter, Kreditor 
etc.)

• die Anzeige des Rechnungsvorgangs mit Rechnungsdaten

• die Anzeige der Rechnungsdokumente zum Vorgang

• das Ändern der zuständigen Bearbeiter zur Prüfung/Freigabe

• die Übersteuerung der Bearbeiterfindung

• die Überwachung des Rechnungsdurchlaufs, z.B. mittels Ampelsymbolik

• das Setzen einer Wiedervorlage für Vorgänge

• der Versand von Rechnungen als E-Mail-Anhang

• das Anhängen von neuen Dokumenten an Vorgänge

• das Starten von neuen Rechnungsprüfungsvorgängen

• das Löschen und/oder Stornieren von Vorgängen

• die Anlage neuer Kreditoren 

• die Kontierung und Umkontierung

• das manuelle Ändern der Priorität eines Vorgangs

• die Eskalation von Vorgängen

• das Anzeigen der Bestellung aus dem DMS bei Rechnungen mit Bestellbezug
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Da die Anzahl der Vorgänge je nach Rechnungsaufkommen sehr groß werden kann, müssen den 
Anwendern leistungsstarke Such- und Filterungsfunktionen zur Verfügung stehen. So sollen 
beispielsweise die erledigten Vorgänge in der Standardanzeige nicht angezeigt werden. Das REB 
muss dafür entsprechende Filterfunktionen bzw. vordefinierte Suchen bieten, die dem Anwender 
bei Bedarf auch die erledigten Rechnungsprüfungsprozesse anzeigt. Mit den gleichen Funktionen 
sollten sich natürlich auch andere Untermengen der Prüfungsprozesse anzeigen lassen, um eine 
handhabbare Menge an Vorgängen zu erhalten wie z.B.:

• Nur meine Vorgänge, die ich als Buchhalter / meine Arbeitsgruppe bearbeiten muss

• Nur die Vorgänge, die in die Eskalation gelaufen sind

• Nur die Vorgänge mit einer Rechnungssumme > x Euro

• Nur die Vorgänge des Kreditors XY

• Nur die Vorgänge, die gerade bei Herrn Müller in Bearbeitung sind.

Somit hat die Buchhaltung jederzeit einen aktuellen Überblick über die laufenden Prozesse und 
kann durch geeignete Selektionskriterien frühzeitig Vorgänge erkennen, die einen kritischen 
Zustand erreichen könnten. Eine solche Selektion könnte beispielsweise die Anzeige aller Vorgänge 
sein, deren Zahlungsziel in 5 Tagen erreicht ist. Einige Lösungen bieten sogenannte Ampelfunkti-
onen, mit denen der Vorgangsstatus über grafische Symbole dem Anwender visualisiert wird (z.B. 
Rot für überschrittene Skontofristen).

In der Praxis müssen Buchhalter manuell in bestehende Rechnungsprüfungsvorgänge eingreifen 
können. Neben der reinen Information werden im Rechnungseingangsbuch auch Funktionen zur 
Bearbeitung der Vorgänge benötigt. Im eben genannten Beispiel soll aus der gewonnenen Informa-
tion eine Aktion folgen, die dazu führt, dass das Zahlungsziel erreicht wird. Hierfür muss der 
Anwender die Möglichkeit haben, ausgewählte Vorgänge manuell anderen Bearbeitern zuweisen zu 
können, um damit die in der Prozesssteuerung hinterlegte automatische Zuweisung des Bearbei-
ters übersteuern zu können.

Teilweise bieten die Rechnungseingangsbücher sehr umfangreiche Funktionen, so dass ein Groß-
teil der Bearbeitungsschritte komplett aus dem Rechnungsbuch heraus ausgeführt werden kann. 
Typische Funktionen sind beispielsweise:

• Absprung zur Vorerfassung / Vorkontierung des Belegs im ERP-System

• Speichern von Kontierungsvorlagen (bspw. für regelmäßige Sammelrechnungen)

• Bestimmung des sachlichen Prüfers, Übersteuern der automatischen Bearbeiterfindung

• Pflege von Stammdaten im ERP-System (Lieferantenstamm, Bestelldaten etc.)

• Aufrufen von vordefinierten Dokumentenvorlagen für die Lieferantenkommunikation 

Mit einer Bereitstellung entsprechender Absprünge in alle wesentlichen Buchungs- und Stammda-
tentransaktionen kann das REB – alternativ zur jeweiligen Navigation innerhalb des ERP-Systems 
– auch als zentrale Arbeitsoberfläche (Cockpit) von Buchhaltern genutzt werden.

Da die Anforderungen an die benötigte Funktionalität und das gewünschte Aussehen des Eingangs-
rechnungsbuchs auch innerhalb der Gruppe der Poweruser sehr unterschiedlich sein können, ist 
es wichtig, dass jeder der Anwender seine individuellen Einstellungen (wie Sortierungen, Spalten-
breite und Spaltenreihenfolge, Schriftgröße, Farben) vornehmen und abspeichern kann. Ebenso 
sollte ein Fachadministrator zentrale Vorlagen, Varianten oder feste Vorgaben einrichten können. 
Kurzum, ein Eingangsrechnungsbuch sollte ein sehr flexibel konfigurierbares Werkzeug für die 
Buchhaltung sein.

Einige Anwender setzen das Rechnungseingangsbuch sogar als Reporting-Werkzeug ein: Üblicher-
weise führen die Rechnungsprüfungsvorgänge einen Großteil der Rechnungsinformationen (bspw. 
die Rechnungsbeträge, den Lieferanten, das Zahlungsziel etc.) als Daten mit, die im Rechnungsein-
gangsbuch angezeigt und mathematisch ausgewertet werden können. Je nach Einsatz der Suchkri-
terien und Filterungen können Trefferlisten für unterschiedlichste Fragestellungen erzeugt werden. 
Beispielsweise können so, unter Nutzung der Informationen des Zahlungsziels, sehr einfach die 
anstehenden Rechnungen und die aufsummierten Rechnungsbeträge für bestimmte Zeiträume 
ermittelt werden. 



Erläuterungen der wesentlichen Komponenten

Seite 28  © Zöller & Partner GmbH

Marktübersicht Eingangsrechnungsverarbeitung

Ebenfalls können zu einem sehr frühen Zeitpunkt (sobald die Rechnung aus der Validierung in das 
Eingangsrechnungsbuch übergeben wurde) Auswertungen zur Unterstützung der Liquiditätspla-
nung erstellt werden. Da es im Rechnungsprüfungsprozess noch zu Änderungen der Kontierung 
kommen kann, scheuen viele Anwender die Erfassung der Rechnungen in den „echten“ Transakti-
onen der Buchhaltungsanwendungen zu diesem frühen Zeitpunkt direkt nach der Validierung. 
Diese einfachen Auswertungen stellen somit eine sinnvolle Ergänzung dar, da das Liquiditätsma-
nagement der Buchhaltungssoftware typischerweise erst dann die Daten berücksichtigt, wenn 
diese über die Buchungstransaktionen der Buchhaltungssoftware erfasst wurden. 

IV.8 Rechnungsprüfungsworkflow

Nachdem die Rechnungsdaten geprüft und ggf. korrigiert wurden, startet in diesem Schritt anhand 
der Rechnungsdaten und der zugehörigen gescannten Rechnung der Vorgang der Rechnungsprü-
fung. Der Rechnungsprüfungsprozess, auch kurz „Workflow“ bzw. „Rechnungsprüfungsworkflow“ 
genannt, wird erzeugt. 

Welche einzelnen Bearbeitungsschritte im Rahmen des Rechnungsprüfungsworkflows durchlaufen 
werden sollen, wird durch das unternehmensspezifische Regelwerk festgelegt. Typischerweise 
kommen aber folgende Schritte vor:

• Rechnerische Prüfung: Teile dieser Prüfung (rechnerische Korrektheit, ggf. §14 UStG-
Prüfung) sind bereits in der Extraktion und Validierung gelaufen. Andere formale Prüfungen 
werden in der Rechnungsprüfung / Buchhaltung durchgeführt. Je nach Prozessdesign kann in 
diesem Schritt auch eine Vorerfassung der Daten oder eine Festlegung des ersten Bearbeiters 
erfolgen. 

• Sachliche Prüfung: Dieser Schritt wird üblicherweise durch die Person durchgeführt, welche 
die Ware / Leistung bestellt oder erhalten hat und daher beurteilen kann, ob die Rechnung 
sachlich begründet ist.

• Rechnungsfreigabe: Nachdem die sachliche Freigabe erteilt wurde, muss die Rechnung für 
die Bezahlung freigezeichnet werden. Hier greifen die Unterschriftenregelungen der Unter-
nehmen. Wer darf bis zu welchen Beträgen welche Rechnungen freizeichnen? Ein Vorge-
setzter / Abteilungs- oder Bereichsleiter des sachlichen Prüfers könnte hierbei ggf. weitere 
Buchungsdaten vorgeben und insbesondere die Kostenstelle zuordnen oder korrigieren.

• Ggf. weitere Rechnungsfreigabe(n): wenn das unternehmensinterne Regelwerk (üblicher-
weise die Unterschriftenregelung) dies vorsieht. 

• Das Workflow-System sollte in der Lage sein, in Abhängigkeit von der Dokumentenart und 
damit von der Fachlichkeit, unterschiedliche Prüfungswege zu beschreiten: Eine einfache 
kreditorische Aufwandsrechnung benötigt einen anderen Prüfungsprozess als z.B. eine 
bestellbezogene Rechnung mit/ohne Wareneingang, ein Lieferavis oder eine Sammelrech-
nung.

Typische Funktionalitäten, die vom System für die sachliche Prüfung angeboten werden, sind: 

• Ansicht des elektronischen Rechnungsdokuments (meist im PDF-Format)

• Recherchefunktion im elektronischen Dokumentenarchiv (beispielsweise nach einer Bestel-
lung, einem Angebot oder zurückliegenden Rechnungen)

• Ansicht aller Kontierungsinformationen

• Möglichkeit zur Anpassung der Kontierungsinformationen

• Kontierung basierend auf vorgegebenen Kontierungsvorlagen

• Anzeige von Daten aus dem ursprünglichen Budget

• Aufteilen von Buchungspositionen mit individuellen Beträgen

• Speichern der vorgenommenen Kontierung als Vorlage / Favorit

• Weiterleitung der Aufgabe als Rückfrage an weiteren Benutzer (ad hoc, inkl. dynamischer 
Berechtigungserweiterung), mit automatischer Rückgabe an urspr. Bearbeiter



Marktübersicht Eingangsrechnungsverarbeitung

© Zöller & Partner GmbH  Seite 29

Erläuterungen der wesentlichen Komponenten

• Weiterleitung der Aufgabe zur Erledigung an weiteren Benutzer (ad hoc, inkl. dynamischer 
Berechtigungserweiterung)

• Freigeber auswählen

• Angegebenen Freigeber ändern

• Sachliche Freigabe oder Ablehnung

Typische Funktionalitäten, die vom System für die Freigabe der Rechnungen angeboten werden, 
sind: 

• Ansicht aller Kontierungsinformationen

• Ansicht des Rechnungsdokuments

• Anpassung der Kontierungsinformationen

• Ergänzen / Aufteilen von Buchungspositionen

– Anzeige von Daten aus dem ursprünglichen Budget

• Recherchefunktion im Dokumentenarchiv (bspw. Bestellung, Angebot, zurückliegende Rech-
nungen etc.)

• Unterstützung einer positionsbezogenen Freigabe bei einer Aufteilung einer Rechnung auf 
mehrere Positionen

• Freizeichnung oder Ablehnung

• Freizeichnung oder Ablehnung einer Gesamtrechnung nach Freigabe aller Teilprozesse.

Die Lösung sollte sowohl automatisch, durch das System im Hintergrund (z.B. Rechnungen mit 
Bestellbezug und Prüfung des Wareneingangs), als auch manuell gesteuerte Abläufe unterstützen. 
Ein Beispiel für eine manuelle Steuerung ist bereits bei der Erläuterung zur rechnerischen Prüfung 
genannt worden: In einigen Fällen bestimmt die Buchhaltung manuell die sachlichen Prüfer. Die 
häufiger vorkommende Variante besteht allerdings darin, dass die Workflow-Anwendung automa-
tisch den zugehörigen Bearbeiter ermittelt.

Typische fachliche Parameter für die automatisierte Ermittlung von Bearbeitern sind Kostenstellen, 
Projekte etc. in Verbindung mit Kompetenzen auf Basis von Rechnungsbeträgen. In der Umsetzung 
des Regelwerkes unterscheiden sich die angebotenen Lösungen sehr deutlich: Die Bandbreite 
reicht hier von konfigurierbaren Regelwerken mit einer komfortablen Anwendungsoberfläche, über 
einfache Tabellen(pflege) bis zu individueller Programmierung von Abläufen. Nicht immer sind die 
für eine automatisierte Weiterleitung/Zuordnung benötigten Informationen auf der Rechnung 
aufgeführt, so dass es hier dann doch wieder eines manuellen Eingriffs bedarf, um den Bearbeiter 
für den nächsten Schritt im Workflow zu bestimmen.

Wichtig: In allen abbildbaren Regelwerken sollte ausgeschlossen werden können – insbesondere 
durch Vertreterregelungen – dass das 4-Augen-Prinzip bei der Rechnungsprüfung ausgehebelt 
wird.

Eine weitere wichtige Rahmenbedingung ist die Art und Weise der elektronischen Abbildung der 
Organisation und der an der Rechnungsverarbeitung beteiligten Mitarbeiter: Je nach gewählter 
ERV-Lösung kann diese im ERP-System, in der Personalverwaltungsanwendung, im MS Active 
Directory oder in der (DMS-)Workflow-Lösung erfolgen. Der Anwender sollte bei Auswahl der Lösung 
darauf achten, dass nicht nur die Pflege der Bearbeiter, Rollen, Vertretungen, sondern auch die 
Pflege der Regelwerke durch eigenes geschultes Personal in den dafür zuständigen Fachbereichen 
möglich ist. 

In allen ERV-Projekten ist zu klären, welche Mitarbeiter wann und wie im Rechnungsverarbeitungs-
prozess beteiligt werden müssen. Im Gegensatz zu klassischen Sachbearbeiter-Workflows (z.B. 
Antragsbearbeitung) sind bei der Eingangsrechnungsverarbeitung mehrere Anwendergruppen mit 
sehr unterschiedlichen Anforderungen zu integrieren: Die Buchhaltung und der Einkauf haben ganz 
andere Anforderungen an Bearbeitungsfunktionen als z.B. der. Projektleiter oder Vertriebsmitar-
beiter im Außeneinsatz, der vielleicht nur einmal im Monat eine Rechnung freizugeben hat und 
somit weder täglich in sein „Rechnungsverarbeitungssystem“ schauen wird, noch über den glei-
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chen fachlichen Hintergrund wie ein Buchhalter oder Einkäufer verfügt. Hier ist die typische Anfor-
derung, eine nur mit den für die Rechnungsprüfung notwendigen Funktionen versehene Anwen-
dung, mit möglichst einfach bedienbarer Oberfläche, bereitzustellen. 

Idealerweise erfolgt für solche Gelegenheitsanwender die Benachrichtigung, dass ein neuer, zu 
bearbeitender Vorgang vorliegt, mittels E-Mail-System. Ein in der E-Mail enthaltener Link führt den 
Anwender direkt auf den jeweiligen Rechnungsvorgang oder alternativ in den persönlichen Post-
korb mit allen zu bearbeitenden Vorgängen. 

Ein wichtiges Kriterium bei der Systemauswahl sollte eine konfigurierbare Prüfungs- und Freigabe-
Anwendung sein. Dies sollte die Definition von elektronischen Kontierungsfeldern unterstützen. Um 
Fehleingaben oder unzulässige Eingaben von Positionen, Kostenstellen, Projekten, Steuerschlüs-
seln etc. durch die Prüfer und Freigeber zu vermeiden, empfiehlt sich eine direkte Prüfung gegen 
aktuelle Stammdaten im ERP-System. Eine Ablehnung der vorgenommenen Kontierung erst bei der 
Buchung im ERP-System verursacht sonst unnötigen Mehraufwand bei der Nacharbeitung in der 
Buchhaltung.

In der Praxis (z.B. bei Sammelrechnungen) sind oftmals Rechnungsbeträge auf verschiedene Posi-
tionen zu verteilen (zu splitten), die dann ggf. von unterschiedlichen Bereichen/Mitarbeitern unab-
hängig voneinander und parallel freigegeben werden müssen. Manche Lösungen bieten keine posi-
tionsbezogene Freigabe, sondern nur eine sequentielle Prüfung und Freigabe der gesamten 
Rechnung durch alle Beteiligte an. Dies führt typischerweise zu Mehraufwänden und Zeitverlust bei 
der Bearbeitung von Klärungsfällen wie z.B. der richtigen Aufteilung der Rechnungsbeträge auf die 
einzelnen Abteilungen.

Oftmals müssen Anwender zu einem Rechnungsvorgang eine Rücksprache mit ihren Kollegen 
halten. Als hilfreich erweist sich hier die Möglichkeit einer elektronischen Klärungsfunktion mit 
temporärer Weiterleitung des Vorgangs an andere Mitarbeiter und einer Rückkehr in den eigenen 
Postkorb, also ohne eine grundsätzliche Änderung der Bearbeitungskette. 

Die angebotenen Lösungen unterscheiden sich auch bei den Möglichkeiten zur Pflege von Vertre-
tungsregelungen bei geplanten und ungeplanten Abwesenheiten. Während bei einigen Produkten 
nur eine zentrale Pflege vorgesehen ist, erlauben andere Produkte die individuelle Einrichtung von 
Vertretungen durch den einzelnen Anwender.

Der von der Papierverarbeitung gewohnte Rechnungsprüfungsstempel kann entfallen und sollte 
auch nicht durch eine digitale Stempelfunktion auf den elektronischen Dokumenten ersetzt 
werden. Für den Nachweis der sachlichen und fachlichen Prüfung sowie zum Nachweis der Einhal-
tung der Freigaberegeln (bspw. 4-Augen-Prinzip) sollte vielmehr ein aussagekräftiges Workflow-
Protokoll erzeugt und gemeinsam mit der entsprechenden Eingangsrechnung archiviert werden. 
Hierbei ist darauf zu achten, dass die Prüf- und Freigabeinformationen ebenfalls über die Dauer der 
Aufbewahrungspflicht der eigentlichen Rechnungsunterlagen vorgehalten und interpretierbar sein 
müssen. Das heißt, es sollte kritisch geprüft werden, ob man im Workflow-Protokoll nur die Benut-
zerkennungen oder auch die ausgeschriebenen Benutzernamen einträgt. Insbesondere dann, 
wenn die Rechnungsprüfungsanwendung eine eigene Benutzerverwaltung führt, die ggf. keine 
Historisierungsfunktion kennt. Für einen Prüfer muss immer nachvollziehbar sein, von welchen 
Mitarbeitern, wann welche Rechnungsfreigaben vorgenommen wurden, auch wenn diese nicht 
mehr im Unternehmen tätig sind. Je nachdem, wie groß das Unternehmen ist und wie lange der 
Rechnungsfreigabeprozess zurückliegt, kann es schwierig werden, aus einer Benutzerkennung auf 
den tatsächlichen Anwender zu schließen.

Bei der Unterstützung von Smartphones und Tablets im Freigabeverfahren verfolgen Anbieter 
unterschiedliche Strategien. Selten werden alle gängigen Betriebssystem-Plattformen gleichwertig 
unterstützt. Die Bandbreite erstreckt sich von einer reinen E-Mail-Benachrichtigung mit Link auf 
den Vorgang mit Browser-Anzeige bis zu eigenständigen Apps mit Möglichkeiten zur Postkorbdar-
stellung von Vorgängen. Über die Nutzung für einfache Freigaben hinaus, ist der Einsatz von 
mobilen Clients, für die Bearbeitung im Bereich (Vor-) Kontierung oder zur komfortablen Dokumen-
tanzeige, eher noch kritisch zu beurteilen. Dagegen sprechen beispielsweise der mangelnde 
Komfort bei der Eingabe aufgrund der kleinen Bildschirmdiagonale und der Bildschirmtastatur. 
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Ein sich aus der Einführung eines Rechnungsprüfungsworkflows ergebender praktischer Nutzen für 
das Management ist die Auswertbarkeit eines solchen Workflowsystems. Es können in aller Regel 
Statistiken und Reports erzeugt werden. Die meisten Anbieter liefern bereits im Standard vorkonfi-
gurierte Reports aus, beispielsweise ein Report für:

• Die Summe aller Vorgänge über einen Zeitraum

• Die Summe der Vorgänge je Gesellschaft / Company / Mandant

• Die durchschnittliche Laufzeit von Vorgängen

• Der Anteil der Dunkelbuchungen

• Die Auswertung zur Skonto-Ausnutzung

• Eine Lieferantenanalyse zur 

– Gesamtzahl der Rechnungen

– Anzahl der Freigaben und Ablehnungen 

– Anzahl Rechnungen mit/ohne Bestellungen

– Anzahl Rechnungen mit/ohne Wareneingang

Einige Anbieter bieten auch eine Export-Schnittstelle für diese Daten oder bereiten die Reports 
sogar optisch ansprechend auf, bringen also im Standard Werkzeuge für eine graphische Darstel-
lung der Statistiken (als Linien-, Balken-, Tortendiagramme usw.) mit. 

IV.8.1 Besonderheiten im SAP-Kontext

Setzt ein Anwender SAP als ERP-System ein, gibt es einige Besonderheiten und Handlungsalterna-
tiven zu berücksichtigen. Aufgrund der bereits vorhandenen Workflow-Funktionalität von SAP (SAP 
NetWeaver Business Workflow bzw. SAP Business Process Management) stellt sich in den 
Projekten immer die Frage: Soll der Rechnungsverarbeitungsprozess über den Einsatz von SAP-
Technologie oder über ein externes Workflow-System gesteuert werden?

Ein wesentlicher Aspekt ist hierbei die Anzahl derjenigen am Prüfungsprozess zu beteiligenden 
Anwender, die bisher keine SAP-User sind. Auch falls diese Anwender nur selten Rechnungen 
prüfen, müssen sie in den Prozess integriert werden und verursachen ggf. zusätzliche SAP-Lizenz-
kosten.

Anmerkung: Die Anforderung der Integration von „Nicht-SAP-Anwendern“ in den Rechnungsprü-
fungsprozess muss bei der Kostenanalyse genau betrachtet werden. Die klassische Ausgangssitu-
ation in vielen Unternehmen sieht so aus, dass die Mitarbeiter in den Kernbereichen der Verwal-
tung, wie Finanzen und Einkauf, mit SAPGUI und SAP-Lizenzen ausgestattet sind. Die Mitarbeiter in 
den Bereichen, die Produkte und Leistungen anfordern und im Rechnungsprüfungsprozess zur 
sachlichen Prüfung eingebunden werden müssen, haben oftmals kein SAPGUI und keine SAP-
Lizenz. 

Die Lizenzrichtlinie von SAP zu diesem Thema lautet: „Werden SAP-Daten über Schnittstellen in 
Non-SAP-Prozessen wertschöpfend genutzt, liegt eine indirekte Nutzung des SAP-Systems vor, die 
zu lizenzieren ist.“ 

Da die Lizenzierung der indirekten Nutzung sich erheblich auf die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung 
eines ERV-Projektes auswirken kann, wird dem Anwender empfohlen, dieses Thema mit seinem 
SAP-Vertriebspartner sowie dem Anbieter der Eingangsrechnungsverarbeitung sorgfältig zu klären.

Auf der anderen Seite steht als Vorteil von SAP-basierten Abläufen die bessere Integrationsfähigkeit 
in bearbeitungsrelevante Stamm- und Bewegungsdaten sowie Regelwerke. In SAP bereits imple-
mentierte Buchungsregeln, wie die Vermeidung von Mehrfachbuchungen derselben Rechnung 
oder Berechtigungen zur Buchung definierter Belegarten, Kreditoren etc., können in der Prüfung 
und Freigabe direkt genutzt werden. 
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Zudem gibt es mittlerweile eine größere Anzahl von Anbietern, inkl. SAP selbst, die direkt auf SAP-
Technologie basierende, gewartete Lösungen zur Verfügung stellen. Auch hier unterscheiden sich 
die Lösungen, angefangen in der technischen Umsetzung (eigene Buchungsobjekte vs. SAP-Stan-
dardobjekte), über die Buchungsstrategie (Vorerfassung in SAP versus finale Buchung nach Frei-
gabe), bis hin zu den Funktionalitäten der Komponenten Rechnungseingangsbuch und Prüf-/Frei-
gabeanwendung.

Die nachfolgende Abbildung zeigt dazu einige wesentliche Aspekte bei der Bewertung des 
Einsatzes einer SAP-basierten Lösung versus einer eigenständigen ERV-Anwendung.

Abbildung 3: Vor- und Nachteile Rechnungsprüfung mit / ohne SAP-Workflow

Beim Einsatz eines externen Workflow-Produktes in Verbindung mit SAP, ist besonders auf die 
Umsetzung der Stammdatenintegration (synchron/asynchron), den Abgleich der Prüflogik und der 
Berechtigungssteuerung etc. zu achten. 

Ein wichtiger Aspekt ist die Release-Fähigkeit der Lösung in Bezug auf Schnittstellen zum SAP-
System. SAP bietet für integrierte Lösungen Zertifizierungen für die unterschiedlichen SAP-Platt-
formen (SAP NetWeaver und SAP HANA) an, die eine „SAP-Verträglichkeit“ und Einhaltung von SAP-
Vorgaben bei der Umsetzung bescheinigen. Grundsätzlich müssen bei jedem Wechsel von SAP-
Releases, auch ohne Änderungen an der ERV-Lösung, entsprechende Aufwände für Tests und ggf. 
Anpassungen einkalkuliert werden.

IV.9 Verarbeitung / Buchung

Nach der Prüfung und Freigabe des Rechnungsvorgangs erfolgt typischerweise eine Weiterleitung 
in die Finanzbuchhaltung zur weiteren Verarbeitung. Je nach Buchungsstrategie des Unternehmens 
bedeutet dies entweder die finale Buchung oder eine Anpassung einer bereits vorhandenen Vorbu-
chung mit den Rechnungsdaten im ERP-System. 

Die freigegebenen Rechnungsvorgänge gehen im elektronischen Postkorb der Buchhaltung ein. 
Um eine möglichst ergonomische und qualitätsgesicherte Weiterverarbeitung der Rechnungsdaten 
gewährleisten zu können, sollten die Rechnungsdaten über eine Standardschnittstelle in die 
Buchungstransaktionen des ERP-/Buchhaltungssystems übergeben werden können.
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Vor- und Nachteile Rechnungsprüfung mit / ohne SAP-Workflow

12

Merkmale B Einsatz SAP Business Workflow B Einsatz externer Workflow

Anbindung von Nicht-SAP-
Anwendern

- Zusatzkosten für SAP-Lizenzen, da für 
alle Prozessbeteiligten erforderlich

+ Häufig Lizenzgebühren geringer, falls 
SAP-Lizenzen nicht bereits vorhanden

Integration Stammdaten + Direkter Zugriff auf alle Informationen in 
SAP, da gleiche Datenbasis

- Regelmäßiger Abgleich von Stammdaten 
wie Kreditoren, Bestellungen, 
Kontierungsinformationen, etc. 
erforderlich 

Regelwerk Prüflogik + Direkter Zugriff auf steuernde Stamm-
und Bewegungsdaten sowie, falls 
gepflegt, Organisationsstruktur, 
Berechtigungsstruktur, 
Stellvertreterregelungen, etc.

- Synchroner oder asynchroner Abgleich 
von Benutzerberechtigungen, 
Hierarchien, Vertreterregelungen, etc. 
notwendig 

Einheitlichkeit der Bedienung + Einheitliche Anwendung für Prüfung, 
Monitoring, Recherche/ 
Stammdatenpflege und sonstige 
Buchhaltungsdaten (SAP)

- Unterschiedliche Anwendungen für 
Prüfung/ Monitoring (Workflow) und für  
Recherche/ Stammdatenkontrolle und 
sonstige Buchhaltungsdaten (SAP)

Wartung und Pflege Ø Kalkulierbare Kosten sind 
Kernmotivation für die Nutzung 

- Zusätzliche Systemumgebung, lfd. 
Anpassung von Datenstrukturen, 
Berechtigungen nötig

Zeitraum und Kosten 
Einführung

Ø Kalkulierbare Aufwände für Einführung 
durch vorhandene Grundfunktionen und 
Kenntnis der Systemumgebung

Ø Abhängig von Komplexität Regelwerk, 
Integrationstiefe SAP, Abbildung 
Berechtigungskonzept und Flexibilität / 
Möglichkeiten der externen 
Systemumgebung
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Diese Standardschnittstelle ist besonders dann relevant, wenn der Rechnungsprüfungsworkflow in 
einem anderen technischen System läuft als das ERP-/Buchhaltungssystem: Wenn sie also 
beispielsweise eine ERP-Lösung eines DMS-Herstellers mit integrierter Workflow-Engine (für den 
Rechnungsprüfungsworkflow) nutzen wollen und die Daten dann an beispielsweise ein Microsoft 
Dynamics NAV System übergeben müssen. 

Typischerweise erfolgt die Übertragung der Buchungsdaten je nach Anbieter per

• Datei-Schnittstelle

• Datenbank-Import

• ftp-Übertragung

• Webservice (z.B. RPC, SOAP, REST)

Die Notwendigkeit einer manuellen Übernahme der Daten oder manuellen Übertragung von 
Dateien durch den Buchhalter sollte auf jeden Fall wegen der hohen Fehleranfälligkeit vermieden 
werden. Damit die automatisierte Übernahme möglich ist, sollte der Anwender hinterfragen, ob der 
Anbieter der Rechnungsprüfungsanwendung sämtliche erforderliche Buchungstransaktionen über 
Schnittstellen mit den geprüften Buchungsdaten versorgen kann. Idealerweise sollte der Anbieter 
Referenzen zur Integration der Rechnungsprüfungsanwendung mit der jeweils eingesetzten ERP-/
Buchhaltungssoftware und den relevanten Buchungstransaktionen vorweisen. 

Unabhängig von der Anwendungsumgebung für die elektronische Rechnungsverarbeitung sollten 
auch folgende Punkte geklärt werden: 

• Können von der Schnittstelle alle erforderlichen Transaktionen automatisch befüllt werden?

• Wie wird die Gültigkeit der verwendeten Buchungsdaten sichergestellt?

• Wie wird die Vollständigkeit der Buchungsdaten sichergestellt?

Unterschiede bei rein SAP-basierten Lösungen: 

Die Datenhaltung der Rechnungsprüfungsvorgänge bei rein SAP-basierten Lösungen erfolgt direkt 
innerhalb der SAP-Anwendung. Hierbei kommen in der Praxis folgende Varianten vor:

• Variante 1: Die Rechnungsdaten werden in den Standard SAP-Vorerfassungstransaktionen 
gehalten.

• Variante 2: Die Rechnungsdaten werden in einer anbieterspezifischen SAP-basierten Daten-
struktur gehalten.

Die freigegebenen Rechnungsvorgänge gehen auch hier im elektronischen Postkorb der Buchhal-
tung ein. Typischerweise besteht für den Buchhaltungsmitarbeiter die Möglichkeit, aus dem freige-
gebenen Prüfungsvorgang direkt die Verbuchung in SAP anzustoßen. Das heißt, die in der Buchhal-
tungsanwendung gehaltenen Rechnungsdaten werden entweder aus der Vorerfassung in die 
Verbuchung (Variante 1) oder aus der temporären Datenhaltung der Rechnungsverarbeitungsan-
wendung (Variante 2) in die entsprechenden Buchungstransaktionen überführt. 

Die Unterschiede bestehen im Zeitpunkt, an dem die Rechnungsdaten in die SAP-Standarddaten-
haltung übergeben werden und somit über SAP-Standardtransaktionen sichtbar sind. In der Vari-
ante 1 erfolgt die Übergabe von Rechnungsdaten immer VOR dem Durchlaufen des eigentlichen 
Rechnungsprüfungsworkflows, die Variante 2 unterstützt eine Übergabe von Rechnungsdaten 
NACH dem Durchlaufen des Rechnungsprüfungsworkflows. In jedem Fall sollten alle zum Rech-
nungsvorgang gehörenden Rechnungsunterlagen, also z.B. die gescannten Papierrechnungen, 
über die SAP ArchiveLink-Schnittstelle mit den finalen SAP-Buchungsbelegen automatisch 
verknüpft werden. 
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