
          

Entscheidungskriterien
bei der DMS-Auswahl (Teil I)

DOQ 28

Worüber Sie sich vor der Einführung eines DMS-Projektes Gedanken machen sollten!

DMS •••

Bei einer ersten Annäherung an Dokumenten-Management-Systeme erscheinen alle Produkte gleich: Jedes
kann alles! Dabei divergieren einzelne Segmente wie Archivierung, COLD, PDM, EDM enorm. Nach

welchen Kriterien soll sich der potenzielle Entscheider also richten?

Von Bernhard Zöller 
und Volker Halstzenbach



E ine immer wieder gehörte Aussage
ist: Dokumenten-Management-Syste-
me (DMS) sind austauschbar, die

wesentlichen Funktionen werden durch die
Reife des Marktes von allen Produkten schon
lange und unterschiedslos gut zur Verfü-
gung gestellt. Solche von der Realität der
DMS-Praxis erstaunlich unbelastete Aussa-
gen sind häufig für Projekt-Totalschäden
oder gravierende Verzögerungen verant-
wortlich. Zugegeben, bei einer erster Annä-
herung an das Thema erscheinen alle Pro-
dukte gleich: jedes kann alles, überall nur
noch Enterprise-skalierbare Systeme, aus-
nahmslos Komponenten-basierte n-tier-
Architekturen mit allen denkbaren Funktio-
nen. Auch die üblichen Verdächtigen aus der
Liste wichtiger Abkürzungen werden aufge-
führt: CORBA, J2EE, XML, und damit sich
auch Berater mit eigenen Wortprägungen
schnell heimisch fühlen, sind auch DRT,
IDOM, IDMS u.a. gut sichtbar in Marketing-
unterlagen und Angeboten angebracht.
Aber leider gilt hier der alte IT-Witz, auf wel-
cher Plattform dies denn bereits läuft? Rich-
tige Antwort: auf MS Powerpoint. 

Tatsächlich trifft nichts die Realität auf die-
sem Markt besser als das genaue Gegenteil.
Es gibt eine Fülle von Kriterien, die für den
Anwender wichtig sind und in denen sich die
Produkte fundamental unterscheiden. 
Wichtigstes Kriterium: Welche DMS-Funktio-
nalität wird eigentlich benötigt?

DMS-Funktionalität

Es beginnt bereits mit der grundsätzlichen
Frage, ob das Produkt überhaupt für die
wesentlichen Anforderungen konzipiert ist.

Der DMS-Markt ist nämlich ein heterogener
Markt, dessen Produkte sich bereits in ein-
zelnen Segmenten wie Archivierung, COLD,
PDM, EDM etc. fundamental unterscheiden.
So sind z. B. die klassischen Archivprodukte
ursprünglich für die massenhafte Eingangs-
post-Archivierung oder die Host-Ausgangs-
post-Archivierung (Stichworte: Druckspools
mit 1403- oder AFP-Druckformaten) konzi-
piert worden. Typischerweise verfügen
diese Produkte über integrierte Erfassungs-

und Indexierkomponenten für Ein- und
Ausgangspost, ebenso Konstrukte, die eine
revisionssichere Aufbewahrung und die not-
wendige Anbindungen von Massenspeichern
und Caching-Mechanismen ermöglichen, um
auch auf mehrere Millionen Dokumente in
Speicherhierarchien mit langsamen Jukebo-
xen oder Tape-Libraries noch innerhalb
akzeptabler Antwortzeiten zugreifen zu
können. 

Die Archivprodukte sind andererseits in der
Regel ziemlich ungeeignet, wenn es darum
geht, lebende Dokumente über den gesam-
ten Lebenszyklus von ihrer Entstehung – zum
Beispiel in Publishing-Templates oder MS
Word – über Genehmigungsprozesse, mit
Renditions (Konvertierung) in andere Forma-
te wie HTML oder PDF, mit Versionierung und
automatischem Publishing auf einem Portal
bis hin zu Verwaltung von Einzeldokumen-
tenkomponenten in größeren Zusammen-
hängen, so genannte Verbunddokumente, zu
verwalten. Dies wiederum ist eine Domäne
der klassischen EDM-Systeme (hier steht
EDM für Elektronisches Dokumenten Manage-
ment). 

Eine weitere DMS-Kategorie mit zum Teil
überlappenden Funktionen zum EDM-
Bereich sind Collaborative/Groupware-Pro-
dukte wie zum Beispiel OpenText LiveLink,
Lotus domino und domino.doc oder der
Microsoft SharePoint Portal Server, die sich
an die Web-Browser und Groupware-Client-
Benutzer richten, um unternehmens-/welt-
weit Dokumente und Dokumentdatenbanken
gemeinsam, ortsunabhängig nutzen zu kön-
nen. Eine saubere Trennung zwischen dieser
Kategorie und der klassischen EDM-Katego-
rie ist kaum möglich, weil in beiden Pro-
duktgruppen Funktionen wie Check-
Out/Check-In, Rendition, Internet-Publis-
hing, Volltextsuche etc. zum Standardfunk-
tionsumfang gehören.

Gänzlich andere Anforderungen werden von
den PDM-/EDM-Systemen abgedeckt (hier
EDM = Engineering Data Management und
PDM = Product Data Management), die typi-
scherweise im Fertigungsbereich Unterstüt-
zungsfunktionen für Design und Verwaltung
von Produkten und deren Metadaten unter-
stützen, meistens in enger Anbindung zu
Editoren wie CAD-Systemen und integriert in
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die Materialwirtschaft mit Stücklisten auf
Hintergrundsystemen. 

Im folgenden Artikel nicht weiter berücksichtigt
– obwohl manchmal ebenfalls als „DMS“ etiket-
tiert – sind Web Content Management- und Por-
talwerkzeuge. Solche Lösungen dienen haupt-
sächlich der Erstellung und Verwaltung mehr
oder weniger komplexer Web-Sites mit einer
Vielzahl an Daten-, Text- und Multimedia-Quel-
len, Programmierungen für User-Interaktionen,
Auswertungs-, Statistik-, Logging- und Perso-
nalisierung-Funktionen. Sollte aber tatsächlich
der Zugriff von einem Portal über die Web-Site
auf die Kundenakte erfolgen, dann spricht Vie-
les dafür, nicht den Web-Server als Backend für
das Dokumenten-Repository einzusetzen, son-
dern DMS-Lösungen, die über entsprechende
Mengen-Skalierbarkeit verfügen.

Und was ist mit Workflow?

Schließlich ist bei den wichtigen Grobkriterien
zu überlegen, ob das Thema „Workflow“ eine
Anforderung ist. Um dies zu entscheiden, ist
der Anwender gut beraten, das Wort in der
Projektarbeit erst mal zu verbieten und statt
dessen funktional darzustellen, was benötigt
wird. Sollen Dokumente vor der Sachbearbei-
tung gescannt und in einem elektronischen
Postkorb des Sachbearbeiters bearbeitet wer-
den? Sollen Indexdaten den automatischen
Ausdruck eines Antwortschreibens an den
Kunden anstoßen, ohne dass der Sachbearbei-
ter behelligt wird? Sollen Buchungsdaten
automatisch ausgelesen werden und in R/3
vorkontiert werden? Sollen Indexwerte eines

Neuantrags aus dem DMS in einer Siebel-
Anwendung zur automatischen Neuanlage
eines Kunden-Records führen? Alles Beispiele
für Anforderungen, die Anwender als Workflow
bezeichnet haben. Erst auf dieser Detailebene
kann man verstehen, was mit dem semanti-
schen Freiwild „Workflow“ konkret gemeint ist.
Die Antwort kann dann jedoch anders ausse-
hen als sich der Anwender vorstellt. Viele DMS-
Lösungen verfügen bereits über technische
Lösungen zur Abdeckung der o.a. Anforderun-
gen, sodass ein dediziertes Workflow-System
nicht zwangsweise die Antwort auf eine „Work-
flow-Anforderung“ sein muss. 

Es ist also offensichtlich, dass es erhebliche
Unterschiede zwischen den DMS-Segmenten
Archivierung/COLD, EDM, PDM/EDM, mit oder
ohne Postkorb/Workflow-Komponenten gibt.
Da es bisher kaum überzeugende Ansätze gab,
alle Funktionen in einer einzigen homogenen
Systemlösung abzudecken – und dies auch
nicht unbedingt sinnvoll ist, wenn man zum
Beispiel an PDM/EDM denkt – steht der
Anwender zunächst vor der Hauptaufgabe,
seine eigenen Anforderungen daraufhin abzu-
klopfen, welche Kernfunktionen er benötigt
und wie er sie priorisiert, da er mit ziemlicher
Sicherheit damit rechnen muss, nicht alle
Funktionen mit einer einzigen System-/
Lösungsinstallation zu realisieren. 

DMS-Details

Der nächste Schritt ist die Identifikation der
Entscheidungskriterien innerhalb der DMS-
Segmente, also zum Beispiel bei der Auswahl
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„Das wichtigste Entscheidungskriterium: 
Welche DMS-Funktionalität wird benötigt?“



eines elektronischen Archivs. Auch innerhalb der Segmente sind die
„harten“ Merkmale, also die recht einfach prüfbaren Ausprägungen
der Produkte, sehr unterschiedlich. Dies ist nicht etwa auf exotische
Funktionen beschränkt, sondern bereits bei Anforderungen zu beob-
achten, die allzu häufig als selbstverständlich und bei allen Produkte
als gleich gut abgedeckt unterstellt werden. Ein Beispiel: Die Hälfte
der Archivprodukte kann keine Anmerkungen Datei-unabhängig ver-
walten. Das bedeutet für den Anwender, dass elektronische Post-Its,
Farbmarkierungen etc. in vielen Fällen in der Datei selbst (z. B. im
TIFF-Header) untergebracht werden müssen. Wird diese Annotation
dann geändert, erweitert, gelöscht, ist jedes Mal eine neue Version
auf dem Server abzulegen, da die Ursprungsdatei ja unveränderbar auf

WORM gebrannt wurde, daher nicht mehr geändert werden kann. Also
wird eine neue Datei mit der geänderten Annotation erzeugt und als
neue Version abgelegt. Nur wenige DMS-Produkte verfügen über einen
Client, der die Annotation nicht in der Dokumentdatei, sondern pro-
grammatisch gesteuert, in einem dedizierten Bereich des Servers ver-
waltet und beim Retrieval des Dokumentes beide Objekte – Dokument
und Annotation – wieder zusammenführt. Wir bewerten dies nicht als
generell gut oder schlecht, weil beide Varianten spezifische Vor- und
Nachteile haben. Es kommt auf den konkreten Anwendungsfall an:
Befindet sich alles in der Datei mit einem Standardformat wie TIFF
oder PDF, kann der Kunde unterschiedliche Viewer auswählen oder die
Datei an andere versenden, ohne diesen den eigenen Viewer zur Ver-
fügung stellen zu müssen etc. 

Es gibt aber Anwendungsfälle, wo komplexe, dicke Dokumentenakten
sehr häufig im Laufe der Bearbeitung annotiert werden und der
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nächste Sachbearbeiter sehr schnell auf die
markierte Stelle zugreifen soll. Eine ständige
Neuspeicherung des gesamten Dokuments
kann in solchen Fällen zum Performance-
und Handlingnachteil werden. Hier wäre ein
Viewer mit Datei-unabhängigen Annotatio-
nen wünschenswert. In diesem Zusammen-
hang: Man kann es nicht den DMS-Anbietern
vorwerfen, dass der Bedarf nach einer stan-
dardisierten Annotationen für Dateiformate
wie TIFF oder PDF bisher nicht verfügbar ist.
In diesem vorliegenden Fall wäre es eigent-
lich die Angelegenheit der Firma Adobe, die
als Eigentümer sowohl der TIFF- als auch der
PDF-Spezifikation bisher eine verbindliche
Spezifikation gar nicht (TIFF) oder nur rudi-
mentär (PDF) erarbeitet und in der Entwick-
lergemeinde verbreitet hat. Annotationen
sind nur ein beliebiges Beispiel für eine Fülle
von Unterschieden im Detail. Es wird aber
klar, dass die Detailsicht notwendig ist, um
eine Lösung zu schaffen, die nicht nur
grundsätzlich funktioniert, sondern – wie in
diesem Fall – nicht eine ergonomische und
Handlingkatastrophe beim Endbenutzer aus-
löst und dadurch den Projekterfolg gefähr-
det.

Weiche Kriterien

Derartige Unterschiede im Detail gibt es in
beinahe jeder denkbaren technisch-funktio-
nalen Kategorie. Erst recht, wenn man weite-
re Kriterien heranzieht wie Architektur,
Plattformsupport, Entwicklungsumgebung,
Integration in andere Anwendungsumgebun-
gen, Systemverwaltung, Internet-Zugang,
Mandantenfähigkeit usw. Handelt es sich
hierbei noch um „harte“ Produktfakten, die
sich ermitteln, überprüfen und bewerten las-
sen, sieht es bei „weichen“ Kriterien schwie-
riger aus wie beispielsweise Professionalität
und Effizienz der Systemberatung, Einfach-
heit von Installation, Supportaufwand, Pfle-
geaufwand der Schnittstellen, Ergonomie
einzelner Komponenten. Hier helfen keine
strukturierten Abfragen, sondern im Wesent-
lichen die Erfahrungen aus anderen Projek-
ten. Diese zu recherchieren ist nicht ganz
einfach, wenn man nicht genau weiß, was
man will. Kennt man aber seinen Anforde-
rungskatalog, kann man sich gezielt auf die
Suche machen nach Anwendern mit ähn-
lichen Profilen und diese befragen nach Qua-
lität der Supportmannschaft, Stabilität,

Lücken beim und Probleme mit dem Produkt,
Aufwand im täglichen Betrieb und bei funk-
tionalen Erweiterungen.  

Blick in die Zukunft

Da ein DMS eine Infrastrukturkomponente dar-
stellt, die auch in zehn Jahren und darüber
hinaus noch betrieben werden soll, ist es wich-
tig, zusätzlich zu den heute anstehenden
Anforderungen auch zukünftige Aspekte mit
zu berücksichtigen: Neue Funktionen und
Werkzeuge im Umfeld des Internets, die kom-
plexeren Integrationsaufgaben in heteroge-
nen Anwendungslandschaften mit neuen
Architekturkonzepten, die zunehmenden
Anforderungen zur Archivierung von Groupwa-
re- und anderen KnowledgeWorker-Objekten,
Themen wie Dokumentenklassifikation und
Postkorbfunktionen stehen vielleicht nicht
immer sofort auf der Agenda, aber mindestens
mittelfristig und sollten daher schon im Vor-
feld abgeklärt werden. 

Der zweite Teil des Artikels in der DOQ
03/2002 erläutert Details zu wesentlichen
Entscheidungskritieren.
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