
ECM-Markt: SharePoint Portal Server und die Microsoft-Strategie 

Jürgen Renter- 
gent, Senior-Bera- 
ter, Zöller & Part- 
ner GmbH: ,,Eine 
verlässliche Stra- 
tegie und plan- 
bare Produktent- 
wicklung ist wich- 
t ig  und deutlich 
höher bei einer 
ECM-Anbieterent- 
Scheidung zu be- 
werten, als reine 
Produktfunktio- 
nalitäten oder die 
Innovationsstärke 
der Lösungsarchi- 
tektur." 

Deutliche Signale 
sind notwendig 
Enterprise Content Management (ECM) ist mittlerweile auch 

für kleine und mittlere Unternehmen ein Thema mit hoher 

Priorität. Diese IT-Verantwortlichen sind typischerweise stark 

auf Microsoft-Produkte ausgerichtet und suchen in diesem 

Umfeld nach Lösungsansätzen. Ist Microsoft hier der richtige 

Partner? Jürgen Rentergent vom Beratungshaus Zöller & Part- 

ner betrachtet die Position und Strategie von Microsoft und 

kommt zu einem zwiespältigen Ergebnis. 

ECM-Lösungen basieren auf einer 
Kombination bekannter Produktka- 
tegorien. Um zu verstehen, ob ein 
Anbieter typische Funktionsberei- 
che einer ECM-Lösung abdecken 
kann, müssen eine ganze Reihe von 
Technologien betrachtet werden. 

So zählen die in Abbildung 1 
aufgeführten Produktkategorien: 
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Abb. 1: Komponenten von ECM-Lösungen. 

Elektronische Archivierung (Ima- 
ging), Computer Output to Laser 
Disk (COLD), Workflow/Business- 
Process-Management (BPM), Elekt- 
ronisches Dokumenten-Manage- 
ment (EDM), Web-Content-Mana- 
gement (WCM), Enterprise-Ressour- 
ce-Planning-(ERP)-Integration, 
Elektronisches Formular-Manage- 
ment (E-Forms) und Collaboration 
zu den häufig verwendeten Bau- 
steinen einer ECM-Lösung. 

Die vollständig integrierte Lö- 
sung, die das komplette ECM- 
Spektrum abdeckt, gibt es derzeit 
jedoch noch nicht. Alle Anbieter 
haben ihre blinden Stellen, die es 
bei einer Systemauswahl zu berück- 
sichtigen gilt. Um die Anwender- 
gunst buhlen nicht nur die klassi- 
schen Dokumenten-Management- 
System- und WCM-Anbieter, son- 
dern auch Hersteller von Infrastruk- 
tur- und ERP-Software wie SAP, 
Oracle und IBM. 

Microsoft adressiert eine Reihe 
von Themen direkt mit eigenen 
Produkten (siehe Abbildung 2) und 
verweist in den Produktbereichen, 
in denen keine eigenen Funktionen 

zur Verfügung stehen, auf Angebote 
von Partnerunternehmen. 

Wichtige Anforderun- 
gen nicht erfüllt 
Wichtige Themen wie Archivie- 
rung, COLD, ERP-Integration und 
Records-Management werden der- 
zeit nicht mit eigenen Produkten 
abgedeckt. Das gilt genauso für 
weitere, aber seltener auftretende 
ECM-Funktionen aus den Berei- 
chen Automatische Klassifizierung, 
Digital-Asset-Management (DAM), 
Digital-Rights-Management (DRM), 
Digitale Signaturen und Elektroni- 
sche Aktenvenvaltung. Das lässt 
Spekulationen über Microsofts 
zukünftige Position im ECM-Markt 
in zwei alternativen Szenarien zu: 

I .) Microsoft überlässt auch 
künftig diesen Bereich den qualifi- 
zierten Partnerunternehmen, meist 
Independent-Software-Vendors 
(ISV). Dadurch wären aus Anwen- 
dersicht die Investitionen in diese 
ISV-Lösungen gesichert, jedoch wä- 
re Microsofts Rolle als ECM-An- 
bieter kaum ausgefüllt. 

2.) Microsoft wartet - wie in 
der Vergangenheit bereits mehrmals 
erfolgreich durchgeführt - einen 
günstigen Zeitpunkt für einen 
Markteintritt mit eigenen Produk- 
ten ab und reiht sich damit in die 
Gruppe der ECM-Infrastruktur- 
Anbieter IBM, Oracle und SAP ein. 
Das wäre das Ende einiger derzeiti- 
ger ISV-Lösungen, bietet jedoch 
langfristig für Microsoft die Chance, 
sich im Bereich der Unternehmens- 
IT gegenüber den Wettbewerbern 
zu positionieren. 



SharePoint- 
Portal Server 2003 

Nachfolgend soll auf relevante 
Produkte im ECM-Kontext, die 
Microsoft selbst entwickelt und ver- 
marktet, kurz eingegangen werden. 
Ein Mapping der wichtigsten Pro- 
dukte und Technologien wird in 
Abbildung 3 dargestellt. 

Eingeschränkte 
DMS-Fun kt ionen 
Der SharePoint Portal Server, von 
dem viele potenzielle Anwender bei 
bei der Markteinführung 200 1 an- 
nahmen, dass das Produkt wesent- 
liche ECM-Funktionen im Bereich 
DMS, dokumentenzentrischem 
Workflow und Portal abdecken 
könnte, wird in der Praxis häufig 
als zu leichtgewichtig befunden. 

Die erste Version 2001 bot in- 
teressante Lowend-DMS-Funktio- 
nen, die Systeme zeigten jedoch 
mangelhaftes Lastverhalten bei grö- 
ßeren Installationen. Das wurde in 
der Version 2003 durch eine grund- 
legend geänderte Architektur auf 
Basis MS-SQi-Se~er verbessert, 
doch wichtige DMS-Funktionen 
sind seitdem weggefallen. Zudem 
beklagen Anwender konzeptionelle 
Einschränkungen, wie fehlende 
Rechteverwaltung auf Dokumenten- 
ebene oder funktionale Defizite wie 
magere Workflow-Funktionen oder 
keine Protokollierung von Benut- 
zeraktionen. 

Hinsichtlich der Portal- und 
Coliaboration-Funktionen hat sich 
die aktuellen Version 2003 des 
SharePoint Portal Servers in team- 
oder abteilungsorientierten Umge- 
bungen jedoch gut bewährt. Rasant 
gestiegene Verkaufszahlen belegen, 
dass Microsoft auf bestem Wege ist, 
im Portalmarkt Fuß zu fassen. 

Eine Verwaltung von Unterneh- 
mens-Content im SharePoint Portal 
Server scheidet in vielen Fäüen je- 
doch schon deshalb aus, weil eine 
Speicherung aufbewahrungspflichti- 
ger Dokumente im Sinne der AO 
und GDPdU keine Standardfunkti- 
on des SharePoint Portal Servers ist. 

Um diese, nicht nur in Deutschland 
typischen Anforderungen hinsicht- 
lich revisionssicherer Speicherung 
zu erfüllen, werden Archivkompo- 
nenten von Drittanbietern benötigt, 
die eine mehr oder weniger auf- 
wändige Implementierung erfor- 
dern. 

Bessere WCM- 
Funktionalität in Sicht 
Im Bereich Web-Content-Manage- 
ment ist Microsoft deutlich hinter 
den Anwenderenvartungen zurück- 
geblieben. Nach der ubernahme 
von Ncompass Lab im Jahr 2001 
durch Microsoft hatten einige 
Marktbeobachter für das Produkt 
eine führende Position im WCM- 
Markt prognostiziert. Dies ist je- 
doch nicht eingetreten, da der 
Funktionsumfang mit anderen am 
Markt gängigen Produkten nicht 
Schritt gehalten hat und eine um- 
fassende Integration z. B. mit 
SharePoint Portal Server 2003 oder 
Windows SharePoint Services aus- 
geblieben ist. Es gibt jedoch aktuel- 
le Ankündigungen von Microsoft 
im Kontext der Einführung von 
Office 12, die hier wesentliche Ver- 
besserungen versprechen. 

Workflow-Engine als 
strategische Plattform 
Microsoft hat - anders als z. B. 
SAP, die mit einer Workfiow-Archi- 
tektur schon seit Jahren aile SAP- 
Anwendungsmodule bedienen - 
eine Vielzahl unterschiedlicher 
WorMow-Funktionen in einzelne 
Produkte integriert: Exchange, 
SharePoint Portal Server, BizTalk, 
um nur einige zu nennen. Keine 
dieser Initiativen wurde jedoch 
produktübergrelfend positioniert. 

Lange Zeit hat Microsoft keine 
strategische Aussage dazu getroffen, 
auf welcher Basis künftige Work- 
flow-Funktionen aufsetzen werden. 
Durch diese nicht vorhandene Posi- 
tionierung im Workfiow-Umfeld 
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Abb. 2: von Microsoft adressierte Technologien. 

waren Anwender, die gerne auf 
eine Microsoft-Infrastruktur gesetzt 
hätten, in ihrer Entscheidung blo- 
ckiert. Die bei unternehmensweiten 
Anwendungen zwingend nohvendi- 
ge Planung und Investitionssicher- 
heit war nicht gegeben. D 
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Abb. 3: Mapping der Microsoft-Produktnamen mit Technologien. 

,,Damit verant- 
wortliche Ent- 
scheider lang- 

fristiges Vertrau- 
en in Microsoft 
als ECM-Player 

gewinnen, müss- 
ten aus Redmond 
deutliche Signale 

kommen." 

Das soll sich nun durch die an- 
gekündigte Windows-Workflow- 
Foundation ändern: Diese Work- 
flow-Engine auf Basis .Net soll künf- 
tig für alle Microsoft-Produkte ent- 
sprechende Workflow-Funktiona- 
lität zur Verfügung stellen. So sind 
Integrationen in die nächste Version 
von Microsoft Office, BizTalk Server 
und Microsoft Dynamics (Micro- 
softs neue CRM-Lösung) bereits 
angekündigt. Bei der Windows- 
Workflow-Foundation handelt es 
sich weniger um ein schlüsselfertig 
einsetzbares Produkt, als mehr um 
ein flexibel erweiterbares Frame- 
work zum Entwickeln von Work- 
flow-Lösungen auf der Windows- 
Plattform. Microsoft stellt Entwick- 
lern in Visual Studio eine .Net-ver- 
waltete API, Laufzeitdienste und 
einen visuellen Designer und De- 
bugger, zur Verfügung, die die Ent- 
wicklung eigener Workflows stark 
vereinfachen sollen. 

Aus diesem Ansatz heraus ist zu 
verstehen, dass Microsoft sich da- 
durch eine Vielzahl neuer Work- 
flow-Partnerlösungen erwartet. Das 
können fertige Applikationen mit 
integrierter Workfiow-Steuerung 
sein. Aber auch modulare Work- 
flow-Bausteine, die als Einzelschrit- 
te - so genannte ,,Aktivitätenu - in 
einer Prozesskette wichtige Aufga- 
ben übernehmen können, sind gut 
vorstellbar. Diese könnten als eigen- 
ständige Objekte vermarktet, von 
Entwicklern wiederum leicht zum 
Bau von eigenen Workfiow-Anwen- 

dungen verwendet werden. Wenn 
sich die Windows Workfiow Foun- 
dation wie gewünscht durchsetzt 
und Einzug in alle Microsoft-Pro- 
duktlinien hält, wäre eine wichtige 
Vorausetzung für eine durchgängige 
Workflow-Infrastruktur im Sinne 
von ECM geschaffen. 

Pluspunkte 
bei Collaboration 
Collaboration und E-Forms, insbe- 
sondere seit Einführung von Info- 
path, sind traditionell von Microsoft 
stark adressierte Bereiche, die einen 
wesentlichen Mehrwert durch eine 
gute Windows-Office-Integration 
bieten. Im Bereich Collaboration 
kann Microsoft durch die kürzliche 
Übernahme von Groove die Latte 
zukünftig sicher höher legen. Wich- 
tige Groove-Funktionen wie z. B. 
Replikation, die derzeit im Micro- 
soft-Portfolio noch fehlen, könnten 
das bestehende Angebot sinnvoll 
ergänzen. 

Klare ECM-Strategie 
ist  Trumpf 
Hintergrund dieses Aspekts ist,' dass 
es oft Jahre dauert, bis ECM-Lösun- 
gen flächendeckend eingeführt 
sind. Deshalb ist eine verlässliche 
Strategie und planbare Produktent- 
wicklung wichtig und deutlich hö- 
her bei einer ECM-Anbieterent- 
Scheidung zu bewerten, als reine 
Produktfunktionalitäten oder die 

Innovationsstärke der Lösungsarchi- 
tektur. Insbesondere Architektur- 
wechsel sind Gift für eine Kunden- 
basis, die darauf baut, über Jahre 
hinweg eine ECM-Lösung ohne die 
Gefahr großer, kostenträchtiger 
Migrationsprojekte unternehmens- 
weit auszubauen. 

In dieser Hinsicht sind die Be- 
mühungen seitens Microsoft als 
nicht ausreichend zu bewerten. 
Microsoft hat sich bisher bei strate- 
gischen Aussagen zu ECM als Ge- 
samtlösung, aber auch zu wichtigen 
Einzelkomponenten wie DMS und 
Worktlow sehr bedeckt gehalten. 
Qamit verantwortliche Entscheider 
langfristiges Vertrauen in Microsoft 
als ECM-Player gewinnen, müssten 
aus Redmond deutliche Signale 
kommen. Hier reicht es sicher nicht 
aus, wenn regionale Microsoft-Or- 
ganisationen eigene ECM-Konzepte 
aufstellen. Zu groß ist die Gefahr, 
dass diese Lösungsansätze bald wie- 
der zu Gunsten ,,bessereru Konzep- 
te von der Bildfläche verschwinden 
und die vom Kunden getätigten 
Investitionen verloren sind. 

Fazit 

Derzeit hat Microsoft keine schlüs- 
sige ECM-Strategie auf Basis eige- 
ner Produkte. In einigen Technolo- 
giebereichen kann Microsoft gute 
Punktlösungen anbieten. Kurzfristig 
anstehende ECM-Projekte jedoch, 
können nur mithilfe von Partner- 
Lösungen oder unter wesentlichen 
Einschränkungen auf Basis von 
Microsoft-Produkten mit umfangrei- 
chen, individuellen Entwicklungs- 
projekten realisiert werden. 

Mittel- bis langfristig ist Micro- 
soft jedoch ein Anbieter, bei dem es 
lohnt, auf dem Laufenden zu blei- 
ben. Es ist bereits jetzt erkennbar, 
dass Microsoft das Potenzial hat 
und anstrebt, in den nächsten Jah- 
ren eine deutlich bessere Position 
im zunehmend lukrativen ECM- 
Markt zu besetzen. 
(www.zoellecde) 




